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Roms Ziele in Theorie und Praxis 
(bejonders in feinen Stonforbaten). 


Bon Gustav Mir, Pfarrer in Stargardt, N.-L. 


1. Noms Ziele in der Theorie, 


Rom hat niemals ein Hehl aus jeinen legten Zielen und Abfichten 
gemacht. Wohl hat es fid manchmal im Hinblick auf bie betrüblichen 
Zeitläufte genötigt gejehen, dieje ober jene Forderung einftweilen zurüd: 
zuftellen oder bod) weniger ſcharf zu vertreten, und zumal die Verteidiger 
des römischen Syſtems, denen allzu offenherzige Kundgebungen ber Kurie 
je und dann ihre politijen Sreije zu ftören drohen, haben e8 zu einer 
keineswegs gering zu veranſchlagenden Fertigkeit in der Kunft des Mb- 
ſchwächens und Umdeutens gar zu verfänglicher 9[uperungen des unfehl- 
baren Lehramts gebrad)t. Nom jelbft jedoch hat weder in feinen offiziellen 
nod) offiziöfen Kımdgebungen jemals aud) nur den mindelten Zweifel 
darüber gelafjen, daß es unabänderlih an feinen einmal erhobenen An- 
ſprüchen fefthält unb fich feine Ziele nicht verrüden läht. Niemals hat 
e8 irgendetwas zurückgenommen oder aud) nur offenfundige Mißgriffe als 
jolde anerfanıtt und bedauert. So juht man rómijderjeit auch heute 
nod) bie Verurteilung Galileis zu rechtfertigen, und jelbit Reformkatholiken 
wie Ehrhard !) beteiligen fih, augeniheinlihd um ihre Rechtgläubigkeit 
zu bemeijem, an biejer Mohrenwäſche. Bon ben entjeglichen Inquiſitions— 
und Herenbullen der römischen Päpfte aber vollends ijt — um bier nur 
dies eine zu nennen — bisher aud) nicht eine einzige aufgehoben oder außer 
Geltung gejegt worden. Die Bulle Innozenz' IV. „Ad extirpanda“ 
vom 15. Mai 1252, bie Magna Charta ber mittelalterlihen Inquiſition, 
beiteht heute noch ebenjo zu Recht wie bie Herenbulle Innozenz' VIII. 
„Summis desiderantes“ vom 5. Dez. 1484 und bie Bulle Pauls ILI. 
„Licet ab initio“ vom Jahre 1542, bie der modernen Inquiſition ihre 
Schlagkraft gegen ben Proteftantismus verlieh. Dafür hat aber Pius VII. 


1) Ehrhard, Der Katholizismus und das 20, Jahrhundert, 2. Aufl, 
Stuttgart-Wien 1902, ©. 151 f. e» uA m ON 
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e8 in feinem Schreiben an den Nuntius in Wien im Jahre 1805 bitterlih 
beflagt, daß die Kirche ber traurigen Zeiten wegen „dieje ihre Deiligiten 
Marimen einer verdienten Strenge gegen die rebelliichen Feinde des 
Glaubens nicht anzumenden. vermöge”.t) Und befannilid) Hat e$ aud 
Pius IX. im 24. Sat des Syllabus vom Jahre 1864 unter die verderb- 
lichten Srrtümer der Zeit gerechnet, menn behauptet werde, bab die Kirche 
niht Macht Haben folle, Zwangsmittel anzuwenden. | | 

Genau ebenjo hat Rom fid) in allen Fragen verhalten, die jemals in 
den Bereich feines Urteils getreten find. Gà wäre daher unrecht, wollte 
man die päpftliche Kurie, wie es manchmal gejdjiebt, der Heuchelei zeihen. 
GemiB find mande von ihren offiziellen Sunbgebungen, entjprechend den 
jonftigen Gepflogenheiten des jeweiligen Bapftes, fongtltanter in der Form, 
aber in ber Sahe vergeben fie fid) nichts. Das gilt 3.98. aud, wie 
Hoensbroech (Moderner Staat und römische Kirche, Berlin 1906, ©. 50 ff.) 
peutfid) macht, von bem vielberufenen Rundſchreiben Leos XIII. vom 
1. November 1885: Immortale Dei“, worin ber „Friedenspapſt“ Jein 
firdenpolitifches Brogramm entwidelt. Hier, mie überall, ift bie römiſche 
Rofition aufs flarfte und deuilichite herausgeftellt. Und jeder, der jehen 
will, fann jid) aus den offiziellen päpſtlichen Kundgebungen ein genaues 
Bild machen von dem, was Nom in Wahrheit als legtes Ziel im Auge hat. 

Dabei dürfte es fih aber empfehlen, das mittelalterlihe Nom ganz 
außer Betracht zu laffen, um jo von vornherein dem beliebten Einwand 
zu begegnen, das heutige Rapjttum ſei bod) ein gang anderes als Das 
mittelalterliche und jedenfalls in feiner Weife verantwortlich zu maden 
für die Haltung der römischen Kurie in jener Zeit, bie heute aud) von 
Katholiken als nicht immer einwandfrei angefehen wird. Dieſer Einwand 
hält zwar Teineswegs iti, da das gegenwärtige Papſttum ſich jelbit 
durchaus und in jeder Beziehung mit dem mittelalterlichen identifiziert und 
nod) niemals aud) nur den leijejten Verſuch gemacht hat, feine eigene 
Vergangenheit zu verleugnen. Aber was für einen Sinn könnte es haben, 
fih zur Erforſchung der legten Ziele Roms in alte, vergilbte Urkunden 
einer fernen Vergangenheit zu verjenfen, wobei dann bod) nod) in jedem 
einzelnen Kalle nachgewiefen werden müßte, daß Rom in der Tat aud 
heute nod) genau ebenfo denke wie damals, während uns doch eine ganze 
Reihe päpſtlicher Kundgebungen aus neuefter Zeit zur Verfügung ftehen, 
bie über bie Abfichten Roms niht bem geringften Zweifel übrig lafen? — — 

Daß Rom im Mittelalter den Anſpruch erhob, bie unumſchränkte 
Herrin der Welt zu fein, und in biejem furchtbaren Kampf um bie Weli- 
herrſchaft die eigentliche Sebensaufgabe des Papſttums fand, ijt allgemein 
befannt. Man [eje die Zufammenftellung der entjprechenden päpſtlichen 
Erlaſſe bei Hoensbroech (a. a. O. ©. 12 ff.).“ Wichtiger und notwendiger 


1) Gefffen, Staat und Kirde, Verlin 1876, ©.396 Anm. 

2) Vergleiche aud) — um hier nur diefe allgemeimverftändlichen Schriften 
zu nennen: b. Schubert, Noms Kampf um bie Weltherrihaft (Schriften 
des Vereins für Neformationsgefhichte 28), und Krüger, Das Papſttum 
(religionsgeſch. Volksbücher IV,-3/4. Heft). l 
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aber feint der Nachweis zu fein, daß Rom dies auch heute nod) als letztes 
Biel mit zäher Ausdauer feithält: Abjolute, unumſchränkte Herrſchaft ber 
römiſchen Kirche über bie ganze Welt. Und zwar Weltherrſchaft 
nidt nur im veligiöjen Sinne, fondern aud unb 
vor allem in jozialsfultureller und faatlid- 
politiſcher Hinſicht. 

Cine religiöſe Weltherrſchaft in dem Sinne, daß bie Religion, d.h. 
das Verhältnis ber Menjchenjeele zu ihren Gott, bie beherrſchende Macht 
im Leben aller Menſchen werde, ijt ja das legte Ziel auch des ur- 
jprünglichen Chriftentums. So erftrebt aud) das evangelijde Chriften- 
tum nichts anderes, als bie ganze Welt Gott zu Füßen zu legen burd) 
Aufrihtung der Gottesherrigaft in jedem einzelnen Menfchenherzen. Aber 
die evangeliiche Kirche ordnet fid) diefem legten, höchſten Ziel, bem Reihe 
Gottes, demütig unter, indem fie fid) begnügt mit ber beicheidenen Rolle 
der dienenden Magd, bie bie Keichsgenoffen immer näher herzuzuführen 
hat. Die katholiſche Kirche dagegen identifiziert ſich ſelbſt in ihrer gegen- 
märtigen empiriſchen Geftalt mit dem legten Ziel, bem Reiche Gottes, und 
erhebt barum ben Anſpruch, daß außerhalb ihrer äußerlich greifbaren Um- 
friedigung niemand jefíg werden fann. Bekanntlich wird das aud) in dem 
erft 1905. erfchtenenen Einheitskatechismus Pius' X. mit nadien, dürren 
Worten ausgeſprochen: „außerhalb ber Fatholifchen, apoſtoliſchen, römischen 
Kiche fann niemand felig werden, wie niemand aus ber Sündflut gerettet 
wurde außerhalb ber Arche Noahs, die ein Vorbild der Kirde war“ (in 
der Überfebung von Stieglis, Kempten unb München 1906, ©. 94). . 
Allerdings wird im unmittelbarem Anſchluß an diefe Sentenz allen denen, 
die fid) „etwa ohne Schuld ober im guten Glauben” außerhalb der Kirde 
befinden, fofern fie getauft find ober mwenigftens das Verlangen danad) 
im Herzen tragen und „außerdem aufriätig bie Wahrheit juchen und ben 
Willen Gottes nad) Kräften vollbringen^, bie Möglichkeit, felig zu werden, 
zugeltanden: fie find auf bem Wege des Heiles“ Mber dies 
Iheinbare Zugeftändnis fann, wie id) in der Wartburg 1906, ©. 226 ff. 
eingehend nachgewieſen habe, feinen Zwed, Andersgläubigen die fatholijche 
Kirche verföhnlich ericheinen zu lafen, nicht erreichen. Der Aniprud der 
katholiſchen firde, bie alleinfeligmadende zu fein, ift in dem ganzen 
römiſchen Syſtem viel zu feft verankert, als daß er eine wirkliche 
Abſchwächung zuließe. ES wird genügen, wenn ih an diefer Stelle auf 
folgendes hinweiſe. Nach dem Einbeitsfatehismus Pius' X. tft es nicht 
genug zum Celigmerben, überhaupt ein Glied der katholiſchen Kirche zu 
jet; man muß aud ein lebendiges Glied fein (S.94). Lebendige 
Glieder find aber nur bie Gerechten, d. D. jene, die wirklich in der Gnade 
Gottes find (ebenda). Nun find aber alle diejenigen ohne bie Gnade 
Gottes, Die fid im Stand ver Todſünde befinden (S. 103), und in den 
Stand der Gnade gelangt man nach begangener Todfünde nur Dutd) Das 
Bußſakrament: „Das Bubjalrament tjt allen zur Seligfeit notwendig, bte 
nad) ber Taufe eine ſchwere Sünde begangen haben” (S. 193). Da mum 
aber das Bußſakrament nur innerhalb der katholiihen Kirche gültig ver- 
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waltet werden fann (C. 191), fo ift es völlig ausgeſchloſſen, daß jemand 
außer ihr ein lebendiges Glied ber Kirche und jomit felig wird. Dak in 
diefem Zuſammenhang das „Ohne eigene Schuld ober im guten Glauben“ 
feine Stätte hat, liegt auf der Hand. Macht man mit dem Gedanken 
ernit, jo hebt er den Begriff der Keberei einfach auf, Denn guten Glaubens 
find bie Keber Dod) ohne Zweifel alle, ſoweit es ihnen überhaupt ernit ift 
mit ihrem Chriftentum; alle andern aber, die ©leichgültigen und getftig 
Toten, fommen überhaupt nit in Frage, da fie, wie oben bemerti, in ber 
katholiſchen Kirche eben]omenig felig werden wie außer ihr. Auch genügt 
e8 ja feineswegs, „allgemein und unbewußt alle Glaubenswahrheiten an- 
zunehmen, denn es gibt mande Wahrheiten, mele alle ausdrücklich und 
im einzelnen notwendig glauben müffen, 3. B. bie Einheit und Dreieintgfeit 
Gottes, ble Menſchwerdung und den Tod des Erlöſers“ (S. 58). Schließ— 
[ich abe | ipri 
auh in dem angeführten, jdeinbar jo meitherzigen Sage doch nur zu- 
geftanden, daß fie „auf dem Wege deg Heils“ find. Diele 
Wendung fann aber mad) alledem 50d nur ben Sinn haben: fie find 
auf bem Wege zur katholiſchen Kirche. Selig werden fie 
natür[id) nur, wenn fie aud) den vd Schritt auf biejem Wege getan 
haben, d. h., in den Schoß ber alleinſeligmachenden Kirche zurückgekehrt 
ſind.) 

So iſt alſo die ee tatbolijde Kirche tatſächlich identiſch mit 
Gottes Reich, ja, fie tritt geradezu an Gottes Stelle. Wenn wir vom 
. evangeliihen Standpunkt aus etwa jagen: Gottes Reich ift überall da, 
wo Gott das Negiment führt in Menfchenherzen, jo iit es echt fatholiich, 
hier für Gott die Kirche einzujegen: Gottes Neich ift ba, mo die Kirde 
regiert. Ihr ift ber Gläubige in all und jeder infit unbedingten Gehort- 
jam ſchuldig. Denn „die Gewalt, Gebote zu geben, bat bie Kirche von 
Jeſus Chriftus jelbit; wer Deshalb der Kirde nidt ge- 
Dort, Der gebordt Gott jelber nieht” (Einheitsfatechis- 
mus, S. 29). Die Kirche aber, der man folden Geforjam ſchuldig ijt, 
iſt einzig und allein die römische Hierarchie mit dem Papſt an der Sypibe. 
„Unter den Gliedern nämlich, welche bie Kirche bilden, ift ein jehr De- 
beutenber Unterfchied; denn e8 gibt folde, Die gebieten, und 
ſolche, die gehorchen, jolde, bie lehren, und jolde, bie belehrt . 
werden” (S. 96). Und „die Ausübung biejer Gemwalten (nämlich des 
Zehrens, der Saframentsverwaltung und des Gebietens) gebührt einzig 
bem hierarchiſchen Stande, nämlih bem Papſt und ben ibm untergeordneten 
Biſchöfen“ (S.98). „Der Papſt aber hat die größte unter allen Würden 
ai Erden, und fie verleiht ibm Die höchite und unmittelbare Gewalt über 
alle Hirten und Gläubigen” (S. 99), ja, im Grunde aud) über bie Anders- 
aläubigen, wie weiter unten gezeigt werden wird. Daß dementiprechend 
zum mindelten alle Gläubigen „verpflichtet find, bie Lehrende Kirche zu 


———— ————MÀ— ⸗ 


1) Val. gu bem gangen meine Ausführungen in der Wartburg 1906, 
©. 227 ff. | | f 
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hören unter Strafe bet ewigen Berdammnis“ (C. 97), 
und daß fie ihrem Biſchof „in allen, was fid) auf bie Seeliorge und geift- 
liche ee der Kirche bezieht, Gehorfam zu erweifen haben“ (©. 101), 
veritebt fid) banad) von jelbit. 

Hier haben wir alfo in flajfi]doer Form den Gebanfen der religidjen 
Meltherri Haft im Sinne hierarchiſcher Bevormundung aller Gläubigen. Wie- 
weit übrigens diefer Anſpruch Roms auf Unterwerfung aller ſelbſtändigen 
Willensregungen bei ſeinen Gläubigen geht, kann man aus der Anſprache 
Leos XIII. an die irländiſchen Pilger vom 21. Februar 1893 entnehmen, 
in der es u. a. heißt: „Möge das tiefſte Verlangen in euren Seelen dieſes 
ſein, daß ihr eure Gedanken, eure Entſchließungen mit den Unſrigen ver— 
einigt. Nicht nur Unſre offenbaren Befehle, ſondern 
auh Unſre Wünſche unb Ratſchläge mögen euch 
heilig ſein, denn Chriſtus ſelber gibt ſie euch durch ſeinen Stell— 
vertreter.“ Und zwar ſoll das, wie derſelbe Leo in ſeiner Anſprache an 
die italieniſchen Pilger am 17. Februar 1893 ausdrücklich betonte, in 
allen Stücken geſchehen: „Unſer Wort ſoll alſo die Richtſchnur eures 
Verhaltens fetu, jet es im Bereiche der Jdeen, fei egim 
Bereiche ber äußeren Tätigkeit“ (beide Zitate bei Eberle, 
Der Ultramontanismus, Feldkirch 1904, S. 53). Falls aber jemand 
glauben folte, bei einer jo umfaffenden Gehorſamsverpflichtung möchte es 
wohl ſchon genug fein, wenn man fid) nur überhaupt ſtumm unterwerfe, 
ohne wirklich immer mit ganzem Herzen dabei gu fein, jo wäre er jehr. 
im retum. Leos XIII. Rundſchreiben „Praeclara —— vom 
28. Juni 1894 ermahnt die Katholiken alſo: „Vor allem mögen ſie fie) 
zum oberiten Gejebe machen, daß man dem Lehramte und ber Autori— 
tät der Kirche nidt engherzig und mißtrauiſch, 
jondern von ganzem Herzen und bereitwillig ges 
Dor den müjje^ (au Eberle a.a. D. ©. 34. Was Pius X. in 
feinem neuen Syllabus vom Fahre 1907 in Sag T verlangt, daß nämlich 
die Gläubigen den von der Kirde ausgeiprochenen Urteilen auh inner: 
[id) zuftimmen müßten, tft alfo im Grunde nichts Neues. Die fatholifche 
Kirde hat aud) jdon früher darauf beftanden, bap ihre Gläubigen nieht 
nur in jchweigendem Gehorjam wider Die eigene bisherige bejjere 
en id untermarfen. Es war aud ſchon früher jo, wie 

Wahrmund in jeiner Schrift „Katholiſche Weltanſchauung und freie 
Wiſſenſchaft“ (Lehmann, Münden 1908) im Hinbli auf diefen Sag 7 
des neuen Syllabus fchreibt: „Es genügt nicht, fid) ben Ausgeburten eines 
hierarchiſchen Deipotismus in der Tugend Des Gehorjams ſtumm zu unter- 
werfen. Es genügt nicht, zu ſchweigen und feine eigene befjere Über: 
zeugung in der Brust zu verſchließen. Man muß auch dieje Überzeugung 
jelbit nod) in Trümmer jdlagen; man muß fie zwingen, das Weiße 
Ihwarz und das Feuer falt zu nennen; man muß die Felfeln nicht bloß 
am Leibe, jonbern auch in der Seele tragen“ (S.36). Das ift freilich 
nur bie natürlide und notwendige Folge der von den Sejuiten von jeher 
ſyſtematiſch betriebenen Verflahung und Veräußerlichung des Tatholifchen 
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Slaubensbegriffs, der nun auch im Einheitskatechismus im wejentlichen 
gleichgefeßt wird mit dem Gehorian gegen bie Fatholifhe Hierarchie, 
wenn e heißt: „Der Glaube ift eine übernatürlide, in unjere Seele ein- 
gegoflene Tugend, dur melde wir geftüßt auf Das Anfehen 
Gottes (!) glauben, daß alles wahr iit, was er geoffenbart Dat und 
uns durch Die Kirche zu glauben voritellt. Die von Gott geoffenbarten 
Wahrheiten aber wilfen wir burd die heilige Kirche, melde 
unfeblbar tft; das Heißt durch den Papſt, den Nachfolger ves 
heiligen Petrus, unb durch bote Biſchöfe, bie Nachfolger bet 
3(poftel^ (S. 57). Klingt das nicht mie eine genauere Auslegung bet 
chenjo einfachen, mie einleuchtenden Definition des Jeſuiten So). Sleutgen 
in teiner Theologie der Vorzeit (IV, 207): „Der Glaube ift ein Für: 
wahrhalten, zu dem uns fremdes Anjehen bejtimmt”? — (3tad) Lederer, 
Sehr ernfte Enthüllungen zum Einheitöfatehismus, Augsburg 1906, 
S, 8) 

X0) habe hier die Herrſchaftsanſprüche Roms auf teltaiójem Gebiet 
ausführlicher behandelt, als vielleiht manchem in diefem Zufammenhang 
notwendig erſchienen fein wird. Indes glaubte ich gerade Dieler fonft 
meiſt weniger beadjteten Seite ber Sache bejonbere Aufmerkjamfeit zu— 
wenden zu follen, weil bier Dod) im legten Grunde die Wurzeln für alle 
jenjtigen Anſprüche Roms, vornehmlih auf bem jogtal-fultuvellen und 
jtaatlichspolitijchen Gebiet, zu finden find. Nom will herrſchen, unum— 
ſchränkt bereichen, mie über bie Seele der Menjchen, jo aud) über ihren 
Leib und alle natürlichen Berhälinifie, aud) über Völker und Könige, 
Es gibt jchlechterbings nidis in der Welt, was die römiſche Kirche ohne 
weiteres als ihren Diachtbereich entnommen anerkennen würde, da jchliep- 
fid) alles menſchliche Handeln jid) irgendwie in Beziehung zur Religion 
jegen läßt. So hat das Sanktum Offizium in Nom befanntlih aud) 
geburtshilflihe Operationen der Mediziner in ben Bereich feines Urteils 
gezogen, Dat über die verjdjtebene Behandlung antputierter Gliedmaßen 
von Katholifen, Stidtfatbolifen und Ungläubigen Anmeifung gegeben und 
auch über den Gebraud) der Margarine an Fafttagen jid) ausgelaffen 
(Mirbt, Quellen zur Geſch. des Papfttums 9. Aufl., Tübingen und Leipzig, 
Mohr, 1901, €. 405, 411). 

Von hier aus wird man bie Tragweite der ſcheinbar ziemlich Harn- 
lojen Bemerkung eos. XIII. in feinem bereits erwähnten Nundjchreiben 
Immortale Dei vom 1. November 1885 ermeſſen können, welche lautet: 
„Was immer im Leben ber Menjchheit heilig ift, was immer auf das 
Heil der Seelen und den göttlichen Dienft Bezug hat, jet es nun am lid) 
und jeiner Natur nad, oder wegen feiner Beziehung zu 
demſelben, alles das ift der Firdhliden Gewalt und ihrem Mus- 
jpruche unterftellt”. 2) Gibt e denn banad) mod) irgend etwas, mas 


1) Bgl. zu dem ganzen Wir, Katholizismus u. Kultur, Wartburg 1908 
Nr. 34, 35, 36, 
2) Herderſche Ausg. ©. 32. | 
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nid t in Beziehung ftände zu dem „Heil ber Seelen” unb dem „gött- 
fien Dient”? Sicher nidi! Wer daran nod) den geringften Zweifel 
hätte, müßte fid) Doch eines Beſſeren belehren laffen durch bie eigene Er- 
Hörung eo8 XIII. hinſichtlich ſeiner Stellungnahme in Saen der 
Septennatsfrage 1887 — er wirkte befanntlid) auf das Zentrum im 
deutſchen Neichstage dahin ein, daß es bie Vorlage der Negierung an- 
nehme. Man folte meinen, bap diefe eigentli rein militäriihe An- 
gelegenheit mit der Religion wirklich nidi das mindefte zu tun haben 
fönnte. Aber weit gefehlt! Leo XIII. läßt dem Zentrum durch feinen 
Kardinalitaatsjefretär mitteilen, „daß bie Frage mit Fragen von religiöier 
und moralijder Bedeutung zufammenhänge”, weshalb er dem Zentrum 
jeine Wünſche ausſprechen zu müſſen geglaubt habe) Und Pius X. 
nimmt in feiner, Offenheit vollends fein Blatt vor den Mund. 
Treuherzig erklärt er, e8 fei feines Amtes, „die Gelamtheit und oie 
einzelnen, nicht nur bte Gehorchenden, ſondern aud) oie Herrichenden, im 
privaten unb öffentlichen Leben, in jozialer und politiiher Hinſicht zur 
bürgerlichen und fittliden Ordnung zu lenten. Der oberſte Ponti: 
Tex fann von feinem Zebramte in Zaden des Glau: 
beng die politilden Dinge unmógíid trennen” (in 
der Allofution von 9. November 1903, Germania 13. November 1903). 

Diefe Grundſätze bat Pius X, denn aud) bisher energisch vertreten. 
Co heißt es in feinem Motu proprio vom 18. Dezember 1903 über die 
jogenannte hriftlihe Demokratie: „In Erfüllung ihrer Aufgabe Dat fid) 
die chriſtliche Demokratie in ſtrengſter Abhängigkeit von der Firhlichen 
Behörde zu halten, indem fie den Bilchöfen und ihren Organen volle 
Unterwerfung und Obödienz leiftet. ($6 ift fein verdienftlider 
Cifer, tod verrät eg echte FSrömmigfeit, wenn man 
aud an fid Ihöne und qute Dinge ohne Genebmi- 
gung Des zuftändigen Oberhirten unternimmt... 
Die katholiſchen Schriftfteller müflen in allen, was die religiöfen Jnter- 
effen und das Wirken der Kirche in ber Gefellihaft berührt, völlig, 
mit VBerftand und Wille, mie überhaupt alle Gläubigen ihren 
Biihöfen und dem römischen Pontifex unterftehen” (nad) Goetz, Kleri- 
falismus und Laizismus, Frankfurt a. M. 1906, S.54). Und damit ja 
niemand fid) etwa einbilde, bie Sache jet nicht ganz fo gefährlid, mie es 
ben Anschein habe, oder ginge ihn perjönlich nichts weiter an, Bat Pius X. 
ausdrüdlich verordnet, daß bie 19 Fundamentalnormen für bie Hriftliche 
Volksaktion, bie „für alle Katholiten bie dauernde Richtſchnur ihrer 
Haltung” bilden folen, „an alle fatholiihen Komitees, Gejellihaften und 
Vereine jeglicher Art gejenbet werden. Dieje Vereine müfjen fie an ihren 
Sigen anſchlagen und bei den Verſammlungen oft zur Berlefung bringen. 
ir verordnen überdies, daß bie katholiſchen Journale fie vollinhaltlid 
veröffentlichen und die Erklärung abgeben, diejelben zu beachten; fie jollen 


diejelben gewiſſenhaft beobachten; widrigenfalls find fie jtrenge ju er- 


1) Deutiher Merkur 1887, S. 53. | 
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mahnen, und wenn fie nad) erfolgter Mahnung fi nicht Fügen, folen fie 
von der Firchlichen Behörde verboten werden“ (Germania 19. Dezember 
1903). | 

Man fiebt, Pius X. nimunt e$ ernft mit dem Anſpruch, das ganze 
öffentliche Leben, in dieſem bejonderen Fall vor allem die ganze Sozial- 
politif, unter die Botmäßigkeit der römischen Hierarchie zu bringen. G6 
it in der Tat ber genaue Ausdrud feiner Willensmeinung, was ber 
päpftlihe Hausprälat und  Gfrenbomberr Dr. Karl Eberle in feiner 
Schrift über den Ultramontanismus ©.20 ausführt: „Da bie Kirche 
in Kraft unmittelbar göttlihen Retes in bie menſchliche Gejellihaft 
eintritt, ift fie beftintmt, bie Ideen ihres göttlichen Stifters zu realiſieren. 
Daher mug bte natürlide Gejellfhaftder Familie 
und des Ctaate&8 vom per Kithe vernehmen und emp: 
fangen, weles bie fie betreffenden Abſichten 
Chrifti find, und muß der S&irde freie Hand und 
volle Wirfjamfeit laffen, diefje Abfichten zu erfüllen. Dar: 
aus folgt, Daß jede Löſung der jogtalen Fragen ohne bte Kirche eine 
ben Abfichten und Anordnungen Chrifti nicht entiprechende, jondern viel- 
mehr widerjprechende Sache ift; ferner daß jede Löjung der 
fozialen Fragen, melde gegen bie Kirche ſich richtet, 
eine Berfündigung an der Menſchheit ſelbſt ijt, oie 
dadurd, jtatt ihrem Gleube entzogen zu werden, nur tiefer hineingedrängt 
wird; bie ftatt zum ewigen Vaterhaufe zurücgeführt zu werden, in eine 
endlofe Wüſte hinausgedrängt wird; daß endlih jede Löſung oec 
jozgialen Fragen ohne oder gat gegen bte Kirche bas 
Strafgeridt Gottes über bie Menfhheit herab: 
ziehen muß. Die fozialen Fragen müffen alfo auf „ulttamontanem” 
Boden, d.h. mit. der Kirche und mit dem Papſte gelójt werden. In 
blejem Sinne fehreibt der jebige bL. Vater Pius X. in feinem erften Rund- 
idreiben: Wenn man von Uns eine Devife verlangt, die Unfern Willen 
funbtut, jo fann es feine andere fein, al3 Instaurare omnia. in Christo: 
Alles erneuern in Chriſtus“. — 

Das ift menigitenà beutlid. Und wenn hier auch bereits der 
Staat unverblümt als Höriger der Kirde in Anſpruch genommen 
wird, jo wird das nad) dem Vorhergehenden niemand mwundernehnten: bie 
verfhiedenen angeführten Kundgebungen Leos XIII. und Pius’ X. waren 
doch faft ausnahmslos auf benjelben Ton geftimmi. DoH dürfte es jid) 
empfehlen, bie Herrſchaftsanſprüche der Kirche dem Staat gegenüber nod) 
bejonders zu beleuchten, da gerade das für die richtige Erfenntnis der 
Abſichten Roms von ungemeiner Wichtigkeit ift. | uu 

Es läßt fid aus vielerlei feierlichen Kundgebungen der Päpjte 
ber flare Beweis dafür führen, daß fid die Stellung Noms gut 
Staatsgemwalt feit Gregors VII. uno Bonifay? VII. Zeiten, abgefehen 
von ganz geringfügigen Modifikationen, nicht im geringften geändert hat. 
Sa, im Grunde nimmt Nom heute den einzelnen Staaten gegenüber eme 
im Prinzip gefeftigtere Stellung ein als je zuvor. Dap ber Staat ber 
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Kirhe in irgenomelder Hinfiht etwas zu fagen babe, wird weit ab- 
gelehnt. Die vom Staat beanſpruchte Kicchenhohett ift nah Auffaflung 
der römischen Stirdje geradezu ein Unding. Leo KIL nimmt zur Kenn- 
zeihnung des richtigen Verhältniffes von Staat und Kirche den Vergleich 
Gregors VIII. als durchaus zutreffend wieder auf, wonach bie weltliche 
Gewalt erit durch bie geittäihe Gewalt Dajein, Weſen und Tätigkeit 
erhält, genau ebenjo wie der Leib burd) Die Seele. Die Kirche ift ihm 
‚mad ihrem Weſen und Redt eine vollfommene Geſellſchaft. Wie das 
Stel, Das bie Kirche anitrebt, weitaus das erhabenfte ift, jo tjt aud) Die 
ihr innewohnende Gewalt hervorragend über jede andere”. Dement- 
Iprechend bezeichnet es Leo als „ein höchſt ungerechtes und unbedachtes 
Beginnen, bie Kirde in ber Ausübung ihres Amtes der politifchen Gewalt 
unterwerfen zu molle. Dies hieße Die Ordnung umfebhren, 
indem man das Übernatürlide dem Natürliden 
unterordnet” (Qunbjdr. Immortale Dei v. 1. November 1885, 
Herderihe Ausg. S. 38). Der Staat ift nämlich nur eine natürliche 
vollfommene Gejellihaft, während bie Kirche eine übernatürlide 
vollkommene Gefellfehaft, aljo vermöge ihres höheren Zwedes dem Staat 
übergeordnet ijt. „Die Unterordnung der bürgerlihen Gewalt unter die 
tirhliche entipringt aus dem Borrange des Prieſtertums über den Staat, 
mit Rüdficht auf den höheren Rang der Beitimmung des einen gegen bie 
des andern. So hängt bie Autorität des Staates von derjenigen Des 
PBrieftertums ab, mie die menschlichen Dinge von den göttlichen, wie Die 
weltlichen Dinge von den getitigen abhängen” (Staatstefretär Antonelli 
in Pius’ IX. Auftrage an M. Chigi am 19. März 1870, bei Hoensbroech 
Mod. Staat und römische Kirche, 1906, ©. 36). 

Daraus ergibt fih unmittelbar, daß die Kirche ji in bie An: 
gelegenheiten des Staates einmiſchen fann, wie im der Septennatsfrage, 
ja, daß fie. Staatsgejege ohne weiteres für ungültig erklären fann, wie 
es Rius IX, mit dem öfterreihiichen Staatsgrundgejeb vom 21. Dezember 
1867 und den preupijden Maigeſetzen befanntlih getan Dat. Vielleicht 
(t e8 doch nützlich, dieje päpftlihen Kundgebungen hier anzuführen. Das 
öfterreihiiche Stantsgrundgeleb wurde von Pius IX, in feierliher Milo- 
tution am 22. Juli 1868 folgendermaßen abgelan: ,. . . aus unjerer 
apoſtoliſchen Machtvollkommenheit verwerfen und vervammen wir die er- 
wähnten Geſetze und alles Einzelne, was, fei es in biejen, lei e9 in 
andern zum Recht der Kirche gehörigen Angelegenheiten von ber öfter- 
reichiſchen Regierung ober von irgendwelchen Unterbehörden verordnet, 
volipübrt und irgendwie unternommen worden ijt, und wir erklären aus 
ber gleihen apoftoliihen Machtvollkommenheit, daß die Gejebe jelbft mit 
allen ihren Folgen volllommen nichtig und fraftfoó gemejen find und 
bleiben jollen” (nad) dem lateinifhen Tert bei Mirbt, a.a. D. ©. 371). 
Von ben preußiſchen SWaigejeben aber erflärte Pius IX. in feiner 
Enzyklika Quod nunquam vom 5. Februar 1875, daß fie „nicht 
freien Bürgern gegeben jeien, um einen vernünftigen Gehorſam 
zu fordern, jondern Sklaven auferlegt feien, um den Gehorfam durd 
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des Schreckens Gewalt zu erzwingen“, darum feiten fie „ungültig, da fie 
der göttlihen Einrihtung der Kirde völlig zumider find” (bei Goeb 
a. a. O. €. 195). Der Papit fann fogar Könige abjeben und die Völker 
ihrer Untertanenpflicht entbinden, ein „Redt“, Das nod) Pius IX. für 
fih in Anspruch genommen hat. Pius IX. lehnt zwar in jeiner Antwort 
auf eine Adreſſe der „Römischen literariſchen Geſellſchaft“ die Herleitung 
dieſes „Rechtes“ aus der Unfehlbarkeit ab, mit der es nichts zu tun babe; 
„wohl aber entjpringt es aus ber Autorität des Papſtes“. Und midi 
mit einer Silbe verwirst er dies angeblidje Recht als widerchriſtlich; wohl 
aber f[ingt ein leifes Bedauern durch feine Worte binburd), bab die Zeiten 
des Glaubens, „die in dem Papſte ehrten, was er tit, b. D. ber höchſte 
Richter ber Ehriftenheit”, vorüber find (vgl. Hoensbroech a. a. O. S. 11 F). 
Wie weit diefe Aniprüche gehen, mag man aus der Bemerkung des Jeſuiten 
Wernz in feinem Jus Decretalium: erjehen, wonad die Kirche ganz und 
gar nicht verpflichtet ift, die ſtaatsgeſetzlichen Vorſchriften, bie fid auf die 
ficherheitlihen und Janitären Einrichtungen der Friedhöfe beziehen, zu 
beobachten (bei Goes, Der Ultramontanismus als Weltanſchauung, Bonn 
1905, ©. 126). | 
Der Staat fat dagegen der Kirke in ihre Angelegenheiten nicht 
hineinzureden, vielmehr bat er weitgehende Verpflichtungen gegen bie 
Kirche. So hat er ihre Ordnungen und Geſetze anzuerfennen, ihnen auf 
bürgerlichen Gebiet Geltung zu verichaffen, die Kirche jelbit in ihren 
Jtedten zu jchügen und überhaupt feine Machtmittel der Kirche, wo es 
erfordert wird, zur Verfügung zu ftellen. Was dem Staate in der Be- 
ziehung bisweilen zugemutet wird, aud) in neuefter Zeit, dafür gibt es 
fein befferes Beiſpiel, als die Tatfache, daß die Ultramortanen Deutichlands 
mit bem Kardinal Ledochowski an der Spige mitten im Kriege 1870/71 
an den preußiſchen Staat das Anfinnen ftellten, für bie PWiederheritellung 
des KRirchenitantes einzutreten, und daß es ohne Zweifel in erfter Linie 
bie ablehnende Haltung ber preupijden Regierung gegen dies höchſt „zeit: 
gemáBe^ Verlangen geweſen ift, die das nene beutjde Reidh in die 
ſchweren firdenpolitijdenu Kämpfe ber fiehziger Jahre mit ihren ver 
bängnisvollen Folgen verjtridt Dat.) 

Co wird man jagen dürfen, daß ber vor wenigen Jahren verjtorbene 
Jeſuit Qiberatore in der Tat die Auffaffung der fatpolijen Kirde über 
das Verhältnis von Staat und Kirde — er braucht natürlich, wie alle 
römiſchen Schriftiteller, ſtets bie umgekehrte Folge: &irde und Staat! — 
wiedergibt, wenn er ausführt: „Mag man den Staat erheben, wie man 
will, mag man feine Hoheit nod) jo jebr fteigern, feine Unterordnung 
unter die Kirche fann niht in Abrede geftellt werden. Alles, was 
den Menſchen angeht, muß von der &irde geregelt 





1) Bol. Fürſt Chlodwig zu Hohenloh e-Schillingsfürſt, 
Denkwürdigkeiten, Leipzig 1906, II, ©. 27f.; Bismards Gedanken und Èr- 
innerungen, 1901, II, Rap. 24; Goeg a.a. O. S. 219; Nippold, Handbuch 
ber neueiten Kirchengefchichte, 8, Aufl, Elberfeld 1888, TI, ©. 141 ff. 
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werden; ber Soldat ift in ihr mit feinen Waffen, der Nechtsgelehrte 
mit feinem Rechtsfoder, der Schriftiteller mit feiner Feder, der Profeſſor 
nit feinem Lehrituhl, der König mit feiner Krone, der Familienvater 
mit jeinem häuslichen Szepter, der Bürger mit feinen fozialen Beziehungen. 
Dem Papſte míüjjen bie bürgerliden Herrider 
untergeordnet fein. Derjenige (ber Bapft), ber von Gott ein- 
qejebt ijt, um Bölfer und Könige, Individuen und Nationen zu richten 
unb in deffen Perſon eine Macht höchſten und güttlihen Ranges Fleiſch 
angenommen Hat, fann nicht irgend einer irbijden Hoheit unterworfen 
fein. Der Bapft iit von Gott auf den Gipfel jeglicher Souveränität er- 
hoben. Die Ausübung der Autorität des politiihen Herrihers it dem 
Bapite unterworfen, jo daß er in Hinficht des getftlichen Zwedes fie leiten 
und zuweilen ihre Handlungen vorihreiben oder verbieten muB. Der 
Papſt ift ber Höchite Richter der bürgerlihen Gejebe. Die ganze 
Welt it ein dem PBapfte eigentümlih gebhöriges 
Territorium; barum hat bie b. Kongregation des D. Offizium durch) 
ein von Innozenz X. approbieries Dekret den Sag als häretiich verworfen, 
bie Päpſte veröffentlichten Defrete in einem ihnen nicht gehörigen Terri- 
torium, wenn fie ihre Bullen an Orten befannt machen, die der Herrſchaft 
anderer weltliher Fürlten unterworfen find. Alle Menſchen find 
Untertanen deg Papſtes, bte Getauften aftuell, 
Die Ungetauften potenziell; daraus folat für jeden Menfchen 
ein voppeltes Untertanenverhältnis. . . . Der weltlihe Fürft hört aud) 
als Fürft nie auf, ein Untertan des Papſtes zu fein, noch hört bie politiiche 
Autorität des einen jemals auf, der geiſtlichen Autorität des andern unter- 
geordnet zu jein“ (La chiesa e lo stato, 1871). — Iſt's Wahnfinn, 
Dat e$ doch Methode! Der Papft ala Herr der Kirche ift afo tatſächlich 
Herr der Welt, und zwar ohne Einihränfung Stt nur die Katholiken 
ind ihm Geborjam jehuldig, jonbern aud) die Nichtfatholifen, ob fie nun 
getauft ober ungetauft find. Allerdings beiteht ja nod) ein gewiſſer Unter- 
ſchied zwiſchen beiden Arten von Nichtkatholiken, bod nur zuunguniten 
ber Setauften, ber Keber, deren bewußter Ungehorjam ftrafwürdiges Ver- 
brechen ift. Es fei nur erinnert an die immerhin etwas gar zu offenherzige 
Auslaffung des Jeſuiten Brors in der erften Auflage feines „Modernen 
ABEC” (Verlag des Leohoipiz, Berlin 1902) unter Inquifition: „Ein 
Qürelifer ift ein Menih, der wiffentlih und gegen fein Gemiffen vom 
wahren Glauben abfällt, Das ift gewiß eine große Sünde, wofür er 
nad ber bl. Schrift die ewige Höllenftrafe verdient hat, Verdient 
batein Häretiker aljo aud den irdiſchen Sob." Unter 
pem Drud der erregten öffentlihen Meinung Dat ber arme Pater die 
Stelle zwar in ben folgenden Auflagen feines Buches ausgemerzt, aber 
natürlich nicht aus feinem fatfolijen GCelbitbemuBtiein. Das wäre aud) 
zu viel verlangt, da das Redt auf Beitrafung der Ketzer auch heute nod 
in weiten Umfang aufrecht erhalten wird. Sollte bod) fogar auf dem 
vatikaniſchen Konzil der Sag für ewige Betten feitgelegt werden: „Wer 
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da jagt, von Chriftus unferm Herrn und Erlöfer jei ber Kirche nur die 
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Macht übertragen, burd) Nat und Zujpruh zu leiten, nidi aber durch 
Gejebe zu befehlen unb die Jrrenden unb Wideripenftigen burd) Äußeres 
Geriht und beiljame Strafen zu zwingen und zurüdzuhalten, der fei im 
Panne” (vgl. Goe& a.a. D. ©. 142—150). | 

Die Heiden unb Juden haben, im Unterichted von ben Keßern, 
immerhin nod) das privilegium ignorantiae (die Entihuldigung butd) 
Unkenntnis) für fih, freilih aud) niht für immer, denn es ift „für 
alle Menſchen Bfliht,der Kirche ſich anzuſchließen, 
pa ohne Zweifel jeder Menſch verpflichtet tjt, den 
von Gott angebotenen Weg der Seligkeit zu be— 
treten, wenn dieſer jid darbietet“ (Eberle a. a. ©. 
&, 11). | | 
Jedenfalls aber unterjteben alle getauften Chriften, aud) bie Keper, 
ber Herrſch- und Strafgewalt der $irde. Eben weil fie getauft find, 
find fie „auch am fid) zur Beobachtung des chriitlichen und fird)liden Ge- 
ſetzes verpflichtet und find in allen thren Handlungen, insbefondere in ber 
Sheichließung, dem kirchlichen Rechte unterworfen” (Staatslerifon der 
. Görresgefellihaft, 2. Aufl, Band IT ©. 847), und das, mie der Jeſuit 
Werna in feinem Jus Decretalium auébtüdlid) hervorhebt, „nach gött— 
lihem Recht“, „auch wider ihren Willen und ohne ihre Einwilligung” 
(3.80. 1,113). Den gleichen Standpunkt vertritt denn aud) die Berliner 
„Sermania” nod) ganz neuerdings, wenn fie in ihrer wiſſenſchaftlichen 
Beilage vom 17. Januar 1901 ſchreibt: „Nah Fatholiicher Lehre ſchlingt 
die hl. Taufe ein lebenslängliches Band um den Täufling und die Kirche, 
welches vollitändig nicht gelöft werden fann. Wenigftens tehen 
aud die abgefallenen Häretifer unter der Gewalt 
der Kirche“, und barum dürfen fie aud, wie weiter ausgeführt wird, 
trog- ihrer Trennung von ber Kirche von biejer beitraft werben, jelbit 
mit bem Tode (C. 227.). | 

(8 mar alfo nur bie gleihe Grundanſchauung, der Pius IX. in 
jeinem Schreiben vom 7. Auguſt 1873 an Kaifer Wilhelm I. Ausdruck 
gab, wenn er betonte, daß „jeder, welcher die Taufe empfangen Dat, in 
irgendeiner Art und in irgendeiner Weile dem Papſte angehört” (bei 
Mirbt, Quelen zur Geſch. des Papſttums, 2. Aufl. ©. 386). 

Solche Behauptung wird uns freilich nad) den bisherigen Darlegungen 
nicht mehr weiter verwunderlich vorfommen. Die fatholifche Kirche erhebt 
eben mit ihrem Anſpruch, bie alleinſeligmachende zu fein, zugleih aud) den 
Anſpruch auf Mlleinberechtigung in Staat und Gejelljdjajt. Das Prinzip 
der Gewiſſens- und gar ber NKultusfreiheit ijt ihr ein Unding. Wie 
Gregor XVI. e$ in feiner Bulle Mirari vos vom 15. Auguſt 1832 für 
eine irrige und verfehrte, ja, eine mabnmibige, 
der ſchmutzigen Duelle des Indifferentismus entftammende Behaup- 
tung” erklärte, „Daß für jeden Menſchen als jelbit- 
eigenes Redt bie Gewiffensfreihett beftehe” (Hoens- 
broed a.a. D. ©. 152), jo verdammt Pius IX. in feiner Enzyklika 
„Quanta cura“ vom 8. Dezember 1864 im Anſchluß an diefen Ausſpruch 
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jeines Vorgängers die Behauptung, „zweifellos fei die Gemiffens- und 
Kultusfreiheit ein jedem Menſchen zujtehendes Recht, welches in jeden 
wohleingerichteten Staate burd) Geſetz verfünbigt und geſchützt werden 
müſſe“ (Stoennefe, Pius’ X. Enzyflifa und Sylabus, Gütersloh 1891, 
S. 11). Und aud) Leo XIII. ift nicht müde geworden, die Ausbreitung 
des PVroteftantismus in Rom zu beflagen; ja, er Dat es lebhaft bedauert, 
daß ihn Feine wirkſamen Mittel zur Ausrottung der Kegerei, vornehmlich 
in Rom, zur Verfügung ftänden ((Goeb, Leo XIM., Gotha 1899, 
S. 216 ff). 

Jedenfalls verlangt Rom weitgehendſte Toleranz für fid) in prote- 
ſtantiſchen Ländern, während es gern auch bie leifeite Spur von Religions- 
freiheit dort verjagt, mo es jelbft im Befibe der Macht ijt. So bemerft 
der Jeſuit CL Schrader in feiner Schrift „Der Papit und die modernen 
Seen” (2. Aufl, Wien 1867) mit Bezug auf Sag 77 des Syllabus: 
„Darum fordert der Papft in folen Staaten, in welchen bloß Katholiken 
wohnen, die alleinige Herrſchaft der Fatholiihen Religion mit Ausschluß 
jeden anderen Kultus“ (II, 40). Dagegen „muß eine proteftantiihe Re- 
gierung ſchon von ihrem eigenen religiöfen Standpunkt, bem ber freien 
Forſchung, es ihren Untertanen anheimgeben, zu welcher von ben Arift- 
lihen Religionen fie fid) befennen wollen”, und die fatholiihen Untertanen 
dürfen jelbjtverftändlih „um jo mehr die volle Parität annehmen oder 
fordern, wenn fie einer proteftantifchen Regierung und proteftantifchen 
Mehrheit gegenüberftehen” (Gatbrein S. J., Moralphilofophie *II ©. 555). 
Das wagt man aud) ganz neuerdings noch im Zeitalter deg Toleranz: 
antrages mit bürren Worten auszujprechen. Im Novemberheft der „polo: 
getijden Rundſchau“ (Trier 1906, II, 2. Jahrg.) läßt fid M. Canus 
folgendermaßen vernehmen: 

„Eine protejtantiihe Regierung muB ſchon von ihrem eigenen reli- 
giöſen Standpunkte aus ihren Untergebenen anheimſtellen, zu welcher 
Religion fie fd) befennen wollen. Dies folgt als notwendige Konjequenz 
aus dem Prinzip der freien Forſchung.“ 

„Ferner fann eine Regierung dann nur ein beftimmtes veligiöjes 
Bekenntnis allein billigen und dulden und jedes andere Bekenntnis aus: 
ſchließen, menn fie ganz ficher ijt, daß ihre Neligton die einzig wahre und 
richtige if. Doc wer bürgt dem proteftantijchen Staate dafür, daß zum 
Beiſpiel die lutheriſche Lehre die einzig richtige iit? Etwa eine Autorität 
auf kirchlichem Gebiete? Doc eine folhe erfennt man ja nidt an. Aus 
ih allein fann aber eine Regierung diefe Überzeugung nicht gewinnen; 
allein ein unfehlbares Lehramt fann ihr diefe Garantie bieten.” | 

Man verlangt aljo, daß der Proteftantismus auf Grund feiner Prin- 
zipien ſelbſtverſtändlich allezeit Toleranz übe. 

Umgefehrt aber will man uftramontanerieit von einem fatholifchen 
Staate die politiihe Toleranz nur bann geübt willen, wenn fie fid) abjolut 
nicht mehr vermeiden (dpt, ohne daß der Staat großen Schaden davon 
nähme. Das ijt der Grundgedanfe ber folgenden Ausführungen: 
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„Kann nun ein fatholiicher Staat den verſchiedenen Religionsſyſtemen 
volle Freiheit gewähren in oer Ausübung ihrer Befenntniffe, wenn diefe 
einmal fefter Fuh gefaßt haben in ihren Machtgebiete? Diele Frage 
it in den meilten Fällen entjchievden zu bejaben; bann darf und muß 
er fie dulden, wenn ihre Verweigerung ohne große Rag- 
teile für das Gemeinmobl niht mehr möglid tft.” 

„Der katholiſche Staat erkennt, mie das von jelbft flar ijt, ala einzig 
wahre Religion bie römiſch-katholiſche Kirhe an und Daher 
auch diefe Kirche als die einzig beredtigte. Aus [td haben 
pte nidt fatbolijden Befenntnifje fein Daſeins— 
ted t. Nichtsdeſtoweniger ijt aud) in einem katholiſchen Staat Die poli- 
tiihe Toleranz oder gar die Barität akatholiſcher Religionen Heut- 
zutage ra tj aan, ja metit geradezu notwendig, um das Wohl des Staates 
zu wahren. Und in einem Jorden Falle ift bie Toleranz geboten. Wie 
die Theologen allgemein lehren, iit dann bie politiihe Toleranz 
erlaubt, wenn bie Gewährung der Neligtonsfreihett 
mehr Nußen als Shaden over umgefebrt die Verweige— 
rung mehr Schaden als Rugen bringt. Dort, wo einmal dieje bürgerliche 
Sleichltellung mehrerer Befenntnifie burd) Verfaſſ jung, Gewohnheit ober 
jonitige Berträge gewährleiftet tjt, wird es aud) nod) eine Pflicht der Treue 
und Gerechtigkeit, diefe zu achten.” Das heißt: Der Proteftantismus 
übt Toleranz als nenne Prinzip, der Katholizismus Dagegen nur ala 
notmenbiges Übel. 

Es trifft alfo in ber Tat genau zu, was Goeg mit Bezug darauf aus- 
führt: a vermirft der Ultramontanismus in katholiſchen Ländern 
für den Proteſtantismus die Kultusfreiheit auf Grund der ultramontanen 
Lebre, für den Katholizismus beanjprucht er fie in proteſtantiſchen ändern 
auf Grund der proteftantischen Prinzipien ; erſtere iſt ihm eine verwerfliche, 
letztere eine lobenswerte Kultusfreiheit. So jagt z. B. aud Ruffont 
GC. 2301: „Es ift far, daß es eine Freiheit des Kultus gibt, Die niht ver- 
dammt und aud nicht zu verdanmen tft. Sn nichtfatholifchen Ländern 
3.8. ift die Freiheit des Kultus eine qute Cade, fie ift ein Schritt zur 
Wahrheit, in Eatholifchen Ländern dagegen, wie Spanien, ift fie ein Schritt 
zum Irrtum und daher etwas jehr Schlimmes“ (Goetz a. a. O. ©. 258). 

Nach alledem wird man zuſammenfaſſend jagen dürfen: Noms lebtes 
und höchftes Ziel tft in der Tat bte abfolute und unumſchränkte Weltherr: 
ſchaft. Es erſtrebt eine völlige Verkirchlichung der us unter der unfeh!- 
baren Zeitung einer alles umfaſſenden, alle Gebiete des Lebens umſchlingen— 
den Hierarchie, deren Allgewalt alle ohne Ausnahme, aud) Fürſten und 

Könige, Steber und Ungläubige, gleichermaßen unterworfen find. 
| Und man wird dem Hinzufügen müflen: Es ift Rom niemals cin- 
gefallen, dies jein Endziel vor der Welt geheim zu halten. Das offizielle 
Rom menigitens, die päpitlihe Kurie, bat, wie wir gejehen haben, in un— 
gezählten Kundgebungen bis in die neuejte Zeit hinein laut und öffentlich 
jeinen Anſpruch auf Weltherriaft geltend gemadt. Ja, Nom hat fogar 
ein ausführliches Programm zur Verwirklichung diejes bisher nur in ber 
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Theorie vorhandenen Anſpruchs aufgeftellt und darin unter ſchärfſter Be: 
tonung des Endzieles die einzelnen Etappen auf dem Wege zum Ziel deutlich 
hervorgehoben. Das ift ber Syllabus S ius? IX, im Zuſammen— 
Dang. mit der Enzyflifa „Quanta cura“ vom 8. Dezember 1864. 

Man mag ja über die Autorität des Syllabus für den einzelnen Katho- 
lifen und den Grab der Verpflichtung, bie er dem Gläubigen auferlegt, 
geteilter Anfiht jein, obwohl das nach ben mafgebenben Äußerungen 
Pius’ IX., Leos XII. und anderer Autoritäten über ihn für gute Ratho- 
(item eigentlich nicht mehr qut möglich ift. PE 

Grildrte ood) Pius IX. am 17. yuni 1867 vor etwa 200 Biihöfen: - 
„In Eurer Gegenwart beftätige id) jebt jomob[ die Enzyflifa , Quanta 
cura“ alg aud) den Syllabus, und biete fie Gud) aufs neue als Mag- 
tab fürdiefirhliche Lehre dar.” (9tónnefe, Bius’ IX. Enzyklika 
und Sylabus, S. XII f.) 

Desgleichen Dat Leo XIIL in feiner Enzyflifa „Immortale Dei“ 
gejagt, bie einzelnen von Pius IX. im Laufe der Zeit verdammten Säge 
feien deshalb im Syllabus zufanmiengeftellt, „damit die Katholiken etwas 
hätten, monad fe fib richten fónnten, ohne Anftoß zu geben” (ebenda), 
und an den Biſchof Dubert von Perigueur Ichreibt er wenig ſpäter 
(27. Juli 1884): „Die von diefem heiligen Stuhle ausgehenden Unter: 
weifungen, mele im Syllabus und anderen offiziellen 
Aktenſtücken unferes Vorgängers wie in unjeren eigenen Enzyflifen 
enthalten find, tun den Gläubigen auf flare Weife fund, welches ihre Ge- 
jinnungen und ihr Wandel in den ſchwierigen Lagen der Zeiten und Dinge 
jein mäffen; bier werden fie eine Richtſchnur für ihren 
Geift und ihre Werke finden“ (Rönnefe a.a. D. S. XT). 

Kardinal Fiſcher endlich nannte den Syllabus in dem Paſtoralſchreiben 
vont 19. März 1903 ben „Brüfftein unferer Zeit, dur den 
unterſchieden wird, was mit ber Fatholiihen Wahrheit übereinftimmt oder - 
Ihr widerſpricht“ unb bebauerte höchlich, daß einige katholiſche Schriftiteller 
gewagt hätten, „die Kraft und Autorität diefes jehr wichtigen Dokumentes 
verwegen zu vermindern ober zu bejeitigen" (Goetz a.a. O. S. 54; vat. 
aud) Soensbroed, Der Syllabus, feine Autorität und Tragweite, 1904). 

Selbſt wenn man diejen Außerungen gegenüber, bte deutlich genug 
Gehorſam fordern, betonen wollte, der Syllabus fei nidt als unfehlbare 
Enticheidung ex cathedra erlaffen, jo macht das bod) für die Wertung 
D$ Sylabus als Programmſchrift der römischen Weltherrihafts- 
beitrebungen nicht das geringite aus. Ob und wiemeit der katholiſche Chriſt 
verpflichtet ijt, die Syllabusſätze zur Richtſchnur feines Handelns zu 
machen, fann uns gleichgültig fein gegenüber ber Tatiache, daß bie offizielle 
Kirhe bier flipp und flar und ohne Umſchweife ihre Forderungen an 
Staat und Gejellichaft ftellt. Und daß all diefe Einzelforderungen ſchließ— 
fid) mur abzielen auf Noms Weltherrichaft, fann aud) bem blödeften 
Auge nicht entgehen, merit man f) nur einmal vergegenwärtigt, in welchem 
Zuſtand fi bie bürgerliche Gejellidjajt nach voilftändiger Durchführung 
der im Syllabus geltend gemachten Anſprüche Roms befinden müßte, 
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Rom verlangt im Syllabus — um nur einige der wichtigsten Punkte 
herauszuheben — die Anerkennung der fatbolijdjen Religion als allein- 
berechtigter Ctaatéreligion unter Ausſchluß aller anderen Kulte (Sak 77 
— 79), verwirft dementiprehend die Neligionsfreiheit und predigt den 
Slaubenszwang (Sag 15—18) mit feinen äußeriten Konſequenzen: 
Snquifition und Strafgewalt über bie Seber (Cab 24 in Verbindung mit 
Sag 21); es beansprucht ferner nicht nur völlige Unabhängigkeit der Kirche 
vom Staat (Cab 19), fondern auch Unterordnung des Staates unter bie 
Kirche (Sak 42 und 43). Daraus ergibt fid) unmittelbar bie Verwerfung 
Des Sogenannten landesherrlihden Blazet für kirchliche Verfügungen 
(Sat 28) und der Berufung an den Staat wegen Mißbrauchs ber fird- 
[iden Gewalt (Sag 41), ſowie bie Forderung der Immunität ber Kirche 
und der Firchlichen Perſonen, d. H. deren Befreiung von aller weltlichen 
Gerichtsbarkeit, von Steuern, Öffentlichen Laſten und Kriegsdienit (Sag 30 
— 32). Vor allen Dingen aber erhebt Rom im Sylabus Anfprud auf 
dag gejamte Schulweſen, von ber Volksſchule bis zur Univerfität, und 
lehnt insbejondere das Staatsihulmonopol, den ftaatlihen Schulzwang 
und bie ſtaatliche Beauffihtigung des theologiſchen Studiums als un- 
berechtigt ab (Sak 45—48); desgleichen verwirft e8 bie Bivilebe, erkennt 
Lediglich die tridentinifhe Form der Che als gültig an und beanſprucht 
das ganze weite Gebiet der Ehegerichtsbarfeit für fid) allein (Sag 65—74). 
Nimmt man endlich noch hinzu, daß ber Syllabus nur eine rómi]d) ab- 
geitempelte Wiffenjchaft gelten läßt (Cat 8—14, 22), jo wird man dem 
abſchließenden Urteil von Goetz beipflihten müfjen: „Der Sylabus ift der 
feierlihe Abjagebrief an die ganze nichtultramontane Welt; alle ſtaatliche 
und bürgerliche Kultur, unbeſchadet der Richtung, der fie fih zuneigt, ver- 
dammt er, joweit fie nicht ultramontan ifi^ (a-a. D. ©. 277). 

Sp weiß nun alfo jedermann, woran er mit Rom ijt, fónnte es 
wenigftens wiffen — burd) Rom jelbjt. Wenn tropbem jo vielfältig Klagen 
(aut werden über Roms Hinterhaltigfeit und Unzuverläffigkeit, jo ift Das 
lediglich die Folge einer verhängnisvollen Selbittäufhung, der man ji) —- 
vornehntlich in führenden politiihen Kreifen — über Noms Abfihten Hin- 
zugeben pflegt. Denn bafi gerade diejenigen, bte berufsmäßig mit Rom 
zu tun haben, jo wenig über Noms eigentlihe Ziele unterrichtet fein 
jolíten, wie e8 manchmal — nad den Unbegreiflichkeiten unjerer Kirchen 
politik zu urteilen — den Anſchein Dat, ift doch nicht anzunehmen. Es 
will mir vielmehr Tcheinen, als ob die Auffaſſung Niebuhrs von der 
,Wnfenben Macht des Papſttums“, ber man den herkömmlichen Kurtalftil 
. getroft zugute halten dürfe, auch Heute nod) vielfach als eine unglückſelige 
Erbſchaft in Diplomatenköpfen herumſpukt. Vgl. Nippolds Handbuch ber 
neueſten Kirchengeſchichte, Elberfeld 1883, 335.2, $46, dazu befonders 
im literariſch-kritiſchen Anhang S. 834 ff., wo der verhängnisvolle rectum 
Niebuhrs vortrefflich gefennzeichnet wird, menn eg u.a. heißt: „Über ber 
zwar äußerlich wiederhergeftellten, aber von Anbeginn tief erfehütterten 
weltlichen Maht wurde bie Bedeutung ber geiftlichen derart überjehen, 
daß jelbit ein Ranke den Diplomaten in biejem Grundirrtum nad- 
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folgte. . . . Gbenjo fien ihm (Niebuhr) ein Vertrag mit zweideutigen 
Ausdrücden völlig in Ordnung, menn der Unterhändler der Kurie nur 
heimlich (wohl mündlich?) die Nichtausführung der bedenklichen Punkte 
verſprach. So galt ihm fogar bie geiftliche Gerichtsbarkeit „nach den jegt 
geltenden &irdenjabungen^ für gang unverfänglid. Daß diefe ,jebt 
geltenden Satzungen“ alle Aniprühe der Bulle Unam sanctam etn- 
\hlofien, fag außer feinem Horizont. . . . Befreiung der Getftlichen von 
der weltlichen Gerichtsbarkeit und Ausdehnung der geiftlihen Gerihtsbar- 
feit auf das bürgerliche Gebiet, Strafbarfeit der Keger und Ungültigfeit 
bet von der Kirche nicht anerfannten Chen und Eheſcheidungen, Zenfur 
und VBücherverbot, unbeftrittene Vermehrung der Güter der toten Hand 
und volle Abhängigkeit der Schule vom Klerus -— überhaupt alles, was 
die Kurie in ihrem Intereſſe verlangte, erichienen Niebuhr wohl gar als 
die beiten Heilmittel des Staates gegen die Revolution.” 

Vielleicht if'8à auch bie ganze Ungeheuerlichfeit der römischen Mn- 
jprüche, bie nüchterne Nealpolitiker öfter, als qut ift, dazu verführt, fid) 
mit einem verächtlihen Achſelzucken über fie, als nicht ernftzunehmende 
Velleitäten hinwegzuſetzen. Mber es gibt nicht WVerfehrteres, als das. 
an fan Rom mit feinen Forderungen gar nicht ernt genug nehmen. 
Denn Rom felber nimmt e8 burdjaus ernft damit. Mit zäher Ausdauer 
hält e$ an jeinen Zielen feft und wird nicht müde, fie, wo eà irgend angeht, 
zu verwirklichen. Die ganze Gejdidte ber katholiſchen Kirche während 
des 19, Jahrhunderts ift im Grunde nichts anderes als eine Gejchichte 
Der ſchrittweiſen Werwirklihung ihrer maßloſen Anſprüche.) Wohl hat 
Kom in feinem Kampf um die Weltherrihaft während des vergangenen 
Jahrhunderts mande Schlappe erlitten, aber mer das Rom am Anfang 
des 19. Jahrhunderts mit dem des beginnenden 20. Jahrhunderts vergleicht, 
muß bod, menn er nicht völlig mit Blindheit gefchlagen ift, zugeben, dağ 
có durch alle einzelnen Niederlagen hindurch in mangen Ländern feinem 
Ziel merklich näher gefommen ift. Und dtefe feine Erfolge verdankt 
Rom in erfter Linie der eiſernen Konjequenz, mit der es allezeit fein 
letztes Ziel im Muge behalten hat, um jo der vielfach ſchwankenden, grund- 
jaBlojen, von der Hand in den Mund lebenden Kirchenpolitif der einzelnen 
Staaten ein wertvolles Beuteftüd nad) dem andern abzuringen. 

Das 19. Jahrhundert ift ja — EZirchenpolitifch angeiehen — redt . 
eigentlich bie Beit der Konfordate, Und hier haben mir das Gebiet, auf“ 
dem Rom feine glänzenditen Siege erfochten Dat. Gewiß, die Konfordats=-" 
Gta ijt — Hoffentlich für immer! — vorbei, obwohl nod) eine ganze Reihe 
von Konfordaten in Kraft ift. Dennoch fann ung eine genauere Unter- 
juhung ber einzelnen von Rom abgejchloffenen Konfordate zur befferen 
Erfenntnis von Roms Zielen wejentlihe Dienfte leiften, in zwiefadher 
Hinſicht: Einmal fann man aus diefen Konfordaten, zumal aus ben mit 

1) 33981. Sell, Die Entwidelung ber fatholiihen Kirche im 19. Jahr— 


Hundert, Leipzig 1898; Nippold, Qanbbud) der neueiten Kirhengeichichte, 
3. Aufl., Elberfeld 1883, 185.2. 


ns qe in 


itrengfatholifchen Staaten abgejchloffenen, erjehen, was Rom da, mo ef 
die Macht dazu hat, durchzuſetzen entjchlofien ift. Sodann aber lehren fie 
uns mit aller nur wünſchenswerten Deutlichkeit, daß Roms Anſprüche nicht 
bloß, wie man uns fo gern glauben machen möchte, theoretiihen Wert 
haben, jonbern, daß fie dazu beſtimmt find, in die Praxis untgejebt zu 
werden, und zum quien Teil aud) vielfach praftiih wirkſam geworden find, 


2, Noms Ziele in ber Braris (beionders in feinen Konkordaten). 


Schon allein die Tatlache, daß e5 Rom gelungen ift, im Laufe des 
19. Jahrhunderts fajt mit allen Sulturitaaten, in denen überhaupt fatfo- 
(ide Kirhen vorhanden waren, Sonforbate zu jchließen, bedeutet einen 
ſtarken Erfolg der römischen Anſprüche. Es liegt darin jeitens des Staates 
die Anerkennung der Kirche als einer gleichberechtigten Macht, mit ber cin 
Vertragsverhältnis einzugehen auch ber feiner Wacht mie nie zuvor be- 
wußte Staat niht für unter feiner Würde hält. Denn das Konfordat !) 
ijt feiner Form nach ein völkerrechtlicher Vertrag zwiichen zwei gleich: 
geftellten Kontrahenten, die über die Anſprüche des einen an den andern 
Vereinbarungen treffen. Die Kirche fteht alfo beim Konfordatsihluß dem 
Staate zum mindelten al ebenbürtige Partnerin gegenüber. Ich Jage: 
„zum mindejten“, denn in Wirklichkeit erhebt fie ben Anſpruch, mehr zu 
fein. Nom bat bie günjtige Lage, in bie es Durch das Entgegenkommen 
der einzelnen Staaten gelangt war, gründlich auszubenten verjtanven. 
Kaum fab es fid) als veriragihließende Macht anerkannt, als es aud) ſchon 
binfichtlih der Verpflichtungskraft der einzelnen Verträge einen großen 
Unterjchted zwiichen fih und dem Staate ftabilierte. Dem Staate jollte 
e$ danad in feiner Weiſe geftattet fein, einfeitig von dem einmal ges 
ichloffenen Vertrage zurückzutreten (Sag 43 des Syllabus); die Kirche 
dagegen nimmt für fid) das Recht in Anſpruch, unter veränderten Um— 
ftänden die Verbindlichkeit des Konfordatsvertrags cinjad) aufzuheben. 
„le ſkatholiſchen Schriftiteller] ftimmen darin überein” — ſo ſchreibt ber 
Kölner Generalvifar Dr. Kreubwald im Staatslerifon III, 670 —, „ah 
der Vertrag [zwifhen Staat und Kirche] bie ſtillſchweigende Klauſel: 
„rebus sie stantibus“ enthält, daß jomit bie Kirche nicht bloß 
berehtigt, jondern verpflidtet wäre, bte gemad- 
ten Kongejjionen gu widerrufen, fobald otejeben ven 
Seelenheile ber Gläubigen zum Nachteil gereichen würden,” Danad üt 
aljo von einem Vertrag im eigentlichen Sinne überhaupt nicht mehr dic 
Rede, unb bie fonjequenten Vertreter des vómijden Syſtems, denen jid) 
Pius IX. in feinem Breve vom 19. Juni 1872 vorbehaltlos anſchließt, 

1) Bgl. J. Fr. Schulte, Das kathol. Kirchenrecht, 1. Teil, Stegen 1860; 
Friedberg, Lehrbuch des fatbol. u. evang. Kirchenrechts, 4. Aufl, Leipzig 
1895; Hoensbroech, Der Syllabus, feine Autorität u. Tragweite, ©. 98 fT. ; 
derſ. Modern. Staat u. röm. Kirde, ©. 122 ff; Kreußmald, ,Sonforbate" 
im Staatslerifon der Görresgeſellſchaft; Mirchbt, Sonforbate u. Zirkum— 
ifriptionsbullen in Hauts Nealenzyflop. 3. Aufl. Bd. 10. 
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haben durchaus recht, wenn fie an Stelle diejer logenannten Vertrags: 
theorie über die Konfordate Die Frivilegientheorie leben. Denn da bie 
Kirche — das ijt die Meinung — über dem Staat fteht, fo fann zwiſchen 
ihnen als zwei nicht gleichberechtigten Partnern aud) Fein wahrer Vertrag 
zuftande kommen. Die Konfordate find darum rur Indulte, widerrufliche 
Privilegien, bie die dem Staat „als Zeihen befonderen Wohlmollens 
der Kirche” (Wernz 8. J., Jus Decret. I, 222) auf fein Anſuchen erteilt, 
aber natürlich jederzeit wieder zurticknehmen tann. Der Staat dagegen 
bleibt baburd) unter allen Umſtänden gebunden, jelbit wenn bie Kirche die 
ihm erteilten Privilegien zurüdgenommen bat, da er zu bent, was er in 
dent Sonforbat verſprochen hat, als Untertan der Kirche ohnehin ver- 
pflichtet ijt (vgl. Hoensbroechs Auszüge aus katholiſchen Schriftſtellern 
in dieſer Frage a.a. D. ©. 98 f). 

Dieſer Theorie entſprechen denn auch die von Pius IX. und Leo XIII. 
abgeſchloſſenen &onforbate ) in jeder Beziehung, nad) Form und Inhalt. 
(6 jet hier zunächſt nur erinnert an die in den meiften Konfordaten immer 
wiederkehrenden Phraſen: Seine Heiligkeit geftattet mit Rüdficht auf 
die geitverhältniffe, Der heilige Stuhl verhindert es nid t, 
timmt au (permittit, haud impedit, consentit) u. dergl. Ja, in 
dem Konkordat mit Ecuador vom abre 1881 begegnet uns in Art. V TII 
jogar bie köſtliche Wendung: „Mit 9tüdfidt auf bte Umftände unb auf 
Bitte der Regierung von Ecuador (Aequatoris Gube riii 
petitione) hindert ber heilige Stuhles nidt, bap. 
und das Inhaltsverzeichnis fügt unter causae civiles zum befferen Ber: 
ſtändnis hinzu, das, was ber hl. Stuhl hier nicht verhindert, geichehe mit 
liner „gütigen Erlaubnis” (benigna concessione). Aber 
aud) noch in bem Nachtragsfonkordat mit Columbia vom Jahre 1892 Heißt 
e$ in Art. 2 ganz ähnlich nad) Anführung von mancherlei Gründen, bic 
den Hl. Stuhl zu feiner ungewöhnlichen Nachgiebigfeit beitimmt haben: 
„er ſchlägt es nicht ab, daß . . .“ (non abnuit, quominus). 

Hier iſt es alſo Ereignis: der Staat nimmt demütig und dankbar 
aus der Hand der Kirche hin, was ſie in ihrer hohen Gnade ihm an 
Konzeſſionen zu erteilen für gut findet. Was er erreicht, ſind Indulte, 
Privilegien, deren er leicht verluſtig gehen kann, wenn er ſich nicht ent— 
ſprechend verhält. 

Und in dieſer anmabltden Haltung haben moderne Staaten, hat fogar 
Dfterreich die römische Kurie beftdvft. Denn die Annahme ber fo ge- 
ftalteten Konfordate butd) bte einzelnen Staaten bedeutet Doh nicht mehr 
und nicht weniger als die Anerkennung des Anſpruchs Roms, bte Gebieterin 
der Bölfer zu fein, 





1) Sammlungen ber Konkordate von Vincentio Ruffi, Conventiones de 
rebus ecclesiasticis inter S. sedem et civilem potestatem variis formis initae ex 
collectione Romana. Mainz 1870. ür bie unter Seo XII. abgeichlofjenen Konz 
fordate: Couventiones de rebus ecclesiasticis ete. sub pontificatu SSmi D. N. 


Leonis PP. XII. usque ad diem 7. Nov. 1893. Romae, ex typographia Vati- 
cana. 1803. | 
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Aber vielleicht bat man ftaatlicherjeits aud) im biejen hochtrabenden 
Wendungen nur bie herkömmliche Kurialiprache gejeben, bie an den Mn- 
ſprüchen auf Mleinberechtigung — wie Niebuhr fid) ausbrüdte — für alle 
Zufunft feitbalte, bie man aber mit in Kauf nehmen mie, wenn man 
bei der Kurie etwas erreichen wolle. Ungemein bezeichnend ift bie Auße— 
rung Niebuhrs in feinem Bericht an bie preuBijd)e Regierung über Die 
von Weſſenberg der Kurie gegenüber bemtejene Feitigfeit, wodurch biejet 
jeine Cade jelber verdorben habe: „Hier venft man Immer nur daran, 
Die gorm zu retten, für Die man gern Das Weſen bingibt, aber auch 
wagt” (bei Nippold a.a. O. Bd. II, S. 575) 

Das ift zwar em handgreiflider Unſinn, den allein Thon ein Blick 
auf die Geſchichte des Papſttums im Mittelalter für jeden Kenner auper 
Stage ſtellt; denn diefe Geihichte ift ja im Grunde nichts anderes, als ein 
unermüdliches Geltendmachen der Dódjten, zum größten Teil auf ge- 
fälſchten Urkunden beruhenden Anſprüche, bis eben dieſe Anſprüche derart 
in das Bewußtſein der Zeit übergegangen waren, als die ſelbſtverſtändlichſte 
Sahe von der Welt, daß Nom der Sieg ſchließlich von ſelbſt in den Schoß 
fiel. Aber immerhin, nehmen wir an, ote Sttebubride Anweiſung für ben 
Umgang mit Rom jet bte richtige, dann müßte diefen Zugeſtändniſſen ver 
einzelnen Staaten in formaler Hinficht, von denen bie Sonforbate voll find, 
doch jedenfalls zum mindeiten ein bedeutender ſachlicher Erfolg ftaatlicher: 
ſeits gegenüberjtehen. 

Wie ift e damit? Sehen wir uns bie &onforbate Pius’ IX. und 
Leos XIIL daraufhin einmal etwas näher an. Dabei laffen mir Die 
mit den jübbeutiden Staaten (Baden, Württemberg, Heffen) gejchlofjenen 
Sonforbaie außer Anja, da fie einmal an dem Widerſtand der Stände 
zulebt Dod) nod) geicheitert find, jodann aber aud) deutlich erfennen laffen, 
daß diefe Staaten mit ftarfer proteftantiicher Bevölkerung — Württem— 
berg und Heffen waren ja zu zwei Dritteln evangelifih — bod) immerhin 
eine etwas gelindere Behandlung forderten. Auch Hegt uns ja in erjter 
Linie daran, eine Vorftellung zu befommen von bem, was Rom in Staaten, 
wo e$ das Heft ganz in Händen hat, burd)gujeben aemillt und imftande ift. 
Das aber waren um die Mitte des 19, Jahrhunderts — zum Teil find 
fie e$ noh — Öfterreih, Spanien, Portugal, jowie vor allem die zentral- 
und ſüdamerikaniſchen Republiken. Wir beſchränken darum unſere Unter— 
ſuchung im weſentlichen auf die mit dieſen Staaten abgeſchloſſenen Konkor— 
date, die im übrigen faſt alle über einen Leiſten geſchlagen ſind, alſo auch 
ſchon aus dieſem Grunde als der normale Ausdruck deſſen gelten dürfen, 
was Rom überall als ſein gutes Recht in Anſpruch nimmt und, wo es 
kann, auch durchſetzt. Daß das öſterreichiſche Konkordat von der Regierung 
1870 infolge der Proklamierung ber päpſtlichen Unfehlbarfeit gekündigt 
wurde, bemeijt wohl, daß aud) ſtrengkatholiſche Staaten ſchließlich einmal 
die Konkordate als umnerträglihe Feſſeln empfinden; Roms Tendenzen 
werden baburd) aber natürlich nicht geändert, und welche Macht die fatbo- 
liſche Kirche in diefen beiden Ländern mod) Dat, ift befannt. 

Es fommen demnad für uns in Frage: 1. das Konfordat mit Ö ft e r - 
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reid vom i8. Auguft 1855 (bei Nuſſi a.a. O. S. 310—18); 2. das 
Sonforbat mit Spanien vom 25. 9(ugujt 1859 (Rufft S. 341-—45), 
das auf das Konfordat vom 16. März 1851 (Muffi ©. 281—97) gurüd- 
gebt; 3. das Sonforbat mit Portugal von 1857 (Nuſſi S. 318—21); 
4. die Konkordate mit: Goftattca 1853 (Jui ©. 297—303); 
Guatemala 1853 Nuifi S. 308—9); Nicaragua 1862 (Fujii 
2$.961—67); San Salvadore 1863 (Ruſſi S. 367--72); Hon- 
Duras 1863 (übereinftimmend mit Guatemala, außer Art. 5, Nufji 
S.349); Haiti 1860 Nuffi €. 346—48); Ecuador 1862 Nuffi 
S.349—56), aufgehoben 1878, erneuert 1881 („nova versio“ veteris 
concordati, in den Conventiones de rebus ecclesiasticis . . . . initae sub 
Pontificatu Leonis XIIL, S. 1— 13, nebit conventio additionalis super 
substitutione seu conversione decimarum von 1890, ©. 14.—20) 
Venezuela 1862 Muſſi S. 356—61); Columbia 1887 (im den 
Conventiones..... initae sub Pontificatu Leonis XIII. ©. 75— 85, nebit 
conventio additionalis de foro ecclesiastico, de coemeteriis, de tabulis 
quibus cives censentur 1892, ©. 86— 92). Sonft verdienen nod) aus Diejer 
Sammlung Beachtung bie Pacta adstipulata cum Gubernio Britannico 
(Vertrag mit ber englifhen Regierung) über Malta vom Jahre 1890 
(S. 95—107), auf die gegebenenorts zurückzukommen jein wird. 

Der erite und wichtigfte Punkt, der in jeden Konfordat erörtert mito, 
betrifft bie grundfäßlide Stellung der fatHolif Hen 
Kire in Staat und Gejellihaft, befonders aud) den Andersgläubigen 
gegenüber. Und ba Hat Rom es faft überall erreicht, daß bie Fatholiiche 
Kirche als Staatsreligion offiziell anerkannt ijt: „Die katholiſche apolto- 
[ijde römische Religion ift bie Staatsreligion und fol ftets umverlebt 
erhalten bleiben mit allen Rechten und VBorrechten, bie ihr nad) Gottes 
Geſetz und den kanoniſchen Sagungen zukommen” — jo oder ähnlich lautet 
itet3 der erfte Artikel der verichiedenen Sonforbate.") Die ſcheinbar mildere 
Faſſung des öfterreihiichen Konkordats, in bem bie erfte Hälfte des Sapes 
mit der Erklärung des Katholizismus zur Staatsreligion fehlt, ift gegen- 
über der folgenden Zuficherung, daß „die römische Kirche im ganzen Reiche 
und üt allen feinen Teilen unverlegt erhalten bleiben Jol mit allen 
Rechten und Vorrechten uſw.“, volllommen bedeutungslos. Denn 
zu den Vorrechten Roms gehört eben nad) dem kanoniſchen Redt, wenn.. 
nicht bie Mleinherrichaft, jo bod) mindeſtens die gründliche Bevorzugung, 
der römischen Kirche. So ift denn aud) Pius IX. nicht müde geworden, 
immer und überall zuerſt darauf zu bringen, bap die römiſche Kirche unter 
allen Umftänden als bie Staatsreligion anerfannt werde, genau ebenjo 
wie e$ Pius VIIL vor ihm in feinen SKonfordatsverhandlungen mit 
Napoleon I, unb Zeo XIII. nad) ibm getan hat. a, diejer hat nod 





1) 3.8. Im Konfordat mit Goltarica: 1. Religio catholica apostolica romana 
est religio status in Costaricensi republica, atque inibi sarta tecta semper conser- 
vabitur cum omnibus iuribus et praerogativis, quibus ex Dei lege et SS. Canonum 
sanctionibus pollere debet (Nuffi ©. 298). Ebenſo bei Guatemala (Nuſſi ©. 303) u. a. 
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vor wenig mehr als 20 Jahren in dem Konkordat mit Columbia eine 
weſentliche Verſchärfung dieſer grundlegenden Beſtimmung durchgeſetzt. 
Es heißt da nämlich im Anſchluß an den einleitenden Satz von dem 
Katholizismus als Staatsreligion: „Die öffentliche Gewalt erkennt die— 
ſelbe gleichſam als mejentlides Element der Ge: 
jellfhaftsordnung an und verpflichtet fi, ifr. wie ihren 
Dienern ihre Hilfe und ihren Schuß angedeihen zu lafen ujm.') Mber 
aud) das ijt Rom nicht genug. Sein Ziel ift die Ausſchließung jedes 
anderen Kultus aus dem von ihm beherrſchten Staatsgebiet. Und jelbft 
das ift ihm mehrfach gelungen, Das ſpaniſche Stonfordat von 1851 hebi 
aljo an: „Die katholiſche apoftoliihe römische Religion, bte mit Aus- 
ihluß jedes anderen Kultus Die alleinige Religion Des 
ſpaniſchen Volkes ift, jol ftets erhalten bleiben ulm.” (Ruffi ©. 281). 
Und das Konfordat mit Ecuador fügt aud) nod) in feiner neuen Geitalt 
vom Jahre 1881, genau ebenjo mie 20 Jahre früher, dem fonft üblichen 
einleitenden Cate, in dem übrigens der Katholizismus ausdrücklich für 
Die einzige (unica) Religion des Staates erflärt wird, die Be- 
merfung hinzu: „Deshalb fann im Staate Ecuador niemals ein anderer 
Kultus ober eine Gejelijdait, die von der Kirche verdammt ift, geftattet 
werden.” 7) In vollem Ginflang damit bejtimmte denn aud) das Staats- 
arundgejeß von Ecuador: „Niemand fann Wähler ober Gerüblter fein, 
nod) irgend ein Staatsamt befleiden, def fih nicht zur römiſch-katholiſchen 
Neligion bekennt. Qeder, ber einer von der fatfolijden Kirche ver- 
urteilten religiöjen Geſellſchaft angehört, debt aller Ttaatsbürgerlichen 
Nechte verfujtig^ (bei Hoensbroech, Moderner Staat, S. 152). | 
Bei einer folden nod) bis in die neuefte Beit aud) von dent „Friedens— 
papft” Leo XIII. betätigten Gefinnung darf es uns nicht wundern, daß 
die ſpaniſchen Bischöfe, der päpftliche Nuntius in Madrid unb zulest aud, 
Pins IX. jelbft im Jahre 1875 aufs Deftigite gegen ben $2 des Artikels 11 
der neuen jpanijdenu Verfaſſung proteftierten, weil biejer 82 mud den 
Andersgläubigen die Ausübung ihres Kultus geftattete, obwohl in SI bie 
fatholiihe Religion ausdrücklich als Staatsreligion anerfannt war. Der 
Bapft verlangte, daß die fatBolitide Religion in 
Spanien bte alleinige unter Ausſchluß aller ande— 
renchriſtlichen Kulte bleibe, und fab bereits als Folge dieſer 
vom Staate beabfihtigten unzeitigen Dulofamfeit den Irrtum fid) aus— 
breiten, ſchwere Verfolgung über die Fatholiiche Kirche hereinbrechen und 
eine Anzahl von Übeln fid) über das unglüdlihe Spanien ergießen. Da 
wird man e allerdings verftändlih Finden, daß der junge König 
Alfons XIII. mod im abre 1905 in dem Ban einer protejtantij en 
Kapelle zu Barcelona „einen neuen Anſchlag gegen den Glauben unjerer 
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1),.... publica potestas eamdem agnoscit tamquam essentiale elementum 
quo societatis ordo constat, seseque obstringit eam, prout etiam eiusdem admi- 
nistros, patrocinio suo iuvare, ac tutam . . . .“ (Conventiones ©. 75). 

2) Quocirca in Aequatoris Republica nunquam permitti poterit alius cultus 
vel societas, quae fuerit damnata ab Ecclesia (Nufit €. 350, Conventiones ©. 2). 


Väter und bie Religion des Staates” erbliden und fogar mit feinen 
Miniſtern über bie zweckmäßigſten Mittel zur Bejeitigung eines folden 
„Mißbrauchs“ beraten fonnte (vgl. Die Sirchenpolitit der Hohenzollern 
von einem Deutſchen, Frankfurt a. M. 1906, ©. 315 F.) 

Selbftverftändlich haben die einzelnen Staaten Demzufolge ihre ge: 
ſamten Machtmittel der Kirde zur Verfügung zu Wellen nicht nur zur 
Ausbreitung der fatbolijd)en Religion unter den Heiden, jondern aud) zur 
Defehrung ber Andersgläubigen und zur Unterdrückung „glaubensfeind: 
licher“ Beitrebungen. In allen Konfordaten ?) findet fid) bie Beitimmung, 
daß Die Regierung verpflichtet ift, „alle geeigneten Hilfsmittel zur Mus- 
breitung des Glaubens“ darzubieten, und zwar ſowohl allgemein „zur Be- 
tebrung der im Staatsgebtet vorhandenen Ungläubigen“, mie aud) im 
befonderen „zur Einrichtung und Förderung der heiligen Milftonen“, als 
deren Objekt nad) römischer Auffaflung befanntlih aud) die Proteftanten 
gelten. Na, Venezuela übernimmt in Artikel 26 diefe ganze Arbeit ber 
Einfachheit halber lieber gleich jelbit von Staats wegen: „Die Regierung 
von Venezuela wird auf jede möglihe Weile (omnibus quibus uti 
poterit modis) für bie Bekehrung zum fatboltid en Glauben und 
die driitidje lintermeijung der bisher nod) im Staatsgebiet lebenden 
Ungläubigen jorgen.^ ?) 

In Artifel 6 des neuen. Konfordats mit Ecuador aber heißt es: „Die 
Regierung von Ecuador wird mit ihrem wirkſamen Patrocinium den 
Biſchöfen jeglihe Hilfe gewähren, wenn jolde von ihnen begehrt wird, 
unb zumal wenn Jie der Gottlojigfeit der Meniden 
entgegentreten müjien, bie bte Gläubigen zu be-s 
rüťđen und ihre Sitten zu verderben ſuchen“ (qui 
fidelium animos pervertere eorumque mores corrumpere conentur; Con- 
ventiones .S. 4). Cs bedarf wohl faum des beſonderen Hinwetfes darauf, 
daß Das in erfter Linie natürlich wieder auf den Proteftantismus gemünzt 
iit, der ja nad) ber Caniſius-Enzyklika Leos XIII. vont 1. Auguſt 1897 
befanntlich Die äußerſte Sittenverderbnis gezeitigt Dat unb nach beu 
Cinheitsfatehismus Pius’ X. überhaupt nichts anderes ift als „die Summe 
aller Ssrrlehren, bie vor ihr waren, nad) ihr geweſen find und nad) ihr 
nod) entjtehen können, um bte Seelen zu verderben” (5.343). 

So ift alfo die Kirde in dieſen Konkordatsitaaten tatjád)lid) Die 
unumſchränkte Herrin, und die Ctaatógemalt ift ihr Büttel. Von irgend: 
meiden Hoheitsrechten des Staates über die Kirche ift da 
natürlich nicht mehr bie Rede. Das jogenannte Plazet oder Cre- 


1) B. B. Coſtarica, Art. 21: Gubernium R. C. opportuna praebebit subsidia 
al fidei propagationem et ad infidelium in suo territorio existentium conversionem 
procurandam et omnem praestabit favorem institutioni et progressui sacrarum 
Missionum (Nuſſi ©. 302), ebenio Guatemala (Nuſſi S. 3087), ſchärfer Ecuador: G. R. 
Aequ. obligatione se constringit etc. (Ruffi S. 355). 

2) Curare perget... . conversionem ad fidem catholicam et instructionem 


Christianam infidelium, qui in territorio Reipublicae adhue commorantur (bei 
Nuſſi ©. 360). 
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quatur, d. h. die Befugnis des Staates, kirchliche Erlaſſe und Kund— 
gebungen zu prüfen und gegebenenfalls ihre Veröffentlichung zu verbieten, 
wird ſelbſtverſtändlich überall kurzerhand beſeitigt. Desgleichen die ſo— 
genannte appellatio ab abusu, d.h. die Berufung der einzelnen 
Staatsbürger an den Staat gegen ben Mißbrauch der Firhlihen Gewalt. 
„Da der Römische Bontifer nad) göttlihem Rehte den Primat der Ehre 
und ber Jurisdiktion fiber bie gejamte Kirche in vollen Umfange inne bat, 
folen Bifchöfe, Klerus und Volk frei mit dem apoftoliihen Stuhl ver- 
fehren”, heißt e8 in ſämtlichen Konfordaten,') und das von Ecuador fügt 
auch in feiner neuen Faſſung?) nod) hinzu, dah feine bürgerlihe Gemalt 
den Klerus in ber freien und vollen Ausübung diejes Verkehrs durch 
Boriehrift des Grequatur hindern dürfe. Dies in Artikel 5, während 
Artilel 7 ote Berufungen von den Urteilsiprüchen der Ordinarien an 
die weltliche Gewalt einfach abjchafft (abolentur appellationes uſw., 
Jony. ©. 4). Übrigens wird in beiden Konfordaten mit Ecuador, Dem 
neuen jo gut wie dem alten, auch der Treueld des Biſchofs gegen bie 
fonftitutionelle Regierung, der jonjt menigften8 — menn aud) mit einiger 
Zurüdhaltung *) — geitattet ijt, mit Stillfehmweigen übergangen, alio 
augenſcheinlich für überflüffig gehalten. 

Man mag ja mun den tatjählichen Wert der jo geltend gemachten 
jtaatlichen Kirhenhoheit äußerft gering einjdüben, da Rom ohne Zweifel 
alle diefe ihm etwa Hinderlichen Beftimmungen mit Leichtigkeit umgehen 
fönnte, In Bayern fut có ja neuerdings geradezu etwas darin, ich 
über das dort nod) bejtebenbe Plazet hinwegzujegen, und e8 wäre Dort 
bet der Schwädhe der Regierung Nom gegenüber für bie Staatsautorität 
ficher beffer, das Plazet eriftierte überhaupt niht. Ja, man mag ber 
Auffaffung Bismards, ber bie appellatio ab abusu einen „Degenſtich 
ins Waſſer“ nannte, bis zu einem gewiſſen Grade zuftimmen. Dennoch 
wird man fid dem Gewicht der Gründe, die für die Aufrechterhaltung 
dieſer Attribute ber ftaatlichen Kirchenhoheit geltend zu machen find, nicht 
qut entziehen können. Man mug nur jdeiben zwifchen rein religiöjen 
und politifhen Kundgebungen Noms und jolíte fid) bod) hüten, es mit ben 
firdenpolitiichen Erlaffen ber internationalen Weltmaht Rom, bie für 
Millionen Menjchen maßgebend, ja im Gemiffen bindend find, allzu leicht 
zu nehmen. Daß aber vollends der Staat bei ber Anmakung Roms gerade 
heutzutage gar leicht in die Zage fommen fann, feine Bürger gegen Über: 
griffe Noms Ihüsen zu müſſen, liegt zu jeDr auf der Hand, als bap cs 
bejonberer Ausführungen bebürfte. Gerade einer Macht wie Rom gegen: 


1) ©. Venezuela Nufft S.357), Ecuador (S.351), Nicaragua (©. 362), 


San Galvadore (S. 368), Guatemala (S. 304), Goftarica (S.298) uit. 


2) Itaque nulla civilis auctoritas poterit unquam ullo modo hoc liberum 
plenumque commemoratae communicationis exercitium impedire cogendo Episcopos 
etc. uti Gubernii opera ut in eorum necessitatibus Sanctam Sedem adeant aut 
subiiciendo Apostolicas eiusdem Sedis Literas et Rescripta Gubernii veniae vulgo 
Exequatur (Conventiones ©. 3). 

3) Goltatica: Sanctitas Sua assentitur sequens iuramentum ab Episcopo 

0. praestari posse (Rufft ©. 302). 
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über, die jo eiferſüchtig über ihren Prärogativen wacht und grundſätzlich 
nicht ein Tüttelchen ihrer einmal angemaßten Anſprüche preiszugeben ge— 
willt iſt, darf ſich ein Staat, der auf ſeine Würde etwas hält, nicht das 
Geringſte vergeben. 

Aber daran ift ja in den Konkordatsſtaaten überhaupt nicht zu denken. 
Die Kirchenhoheit des Staates tft, wie bie Civiltà Cattolica am 3. April 
1869 vom Plazet jagte, ein „greulider Mißbrauch, eine ſakrilegiſche 
Wurpation”. Der Staat fat der Kirche in thre Angelegenheiten nicht 
bag Mindefte dreinzureden. Denn die Kirche ift frei, volllommen frei 
und unabhängig. Und es ift bie heiligite Pflicht der einzelnen Staaten, 
der Kirche pollfommene Freiheit und Unabhängigkeit im Kirchenregiment 
zu gewährleiften, ſowie ale möglichen Hinderniffe, die ihr in Ausübung 
diefes ihres Amtes in den Weg treten fónnten, zu bejeitigen. „Die 
katholiſche Kirche genießt volle und unverlebliche Freiheit und Unabhängig: 
feit von ber politifchen Gewalt, weshalb diefe auf jeglihe Weiſe dafür 
einzutreten hat, daß jene ihre geiitliche Autorität und kirchliche Jurisdiktion 
in vollem Umfang frei ausüben und ihre Angelegenheiten nad ihren 
eignen Geſetzen ordnen und verwalten könne“ — jo lautet ver 2. Artikel 
im Konfordat mit Columbia vom Jahre 1887.!) 


Was freilih alles zu dieſer en m Kire gehört, 
davon werden fid) bie wenigſten eine SSoritellung maden fönnen. Es 
gehört hierher nicht nur bie innere Verwaltung der Kirche, ſondern aud) 
reihlihe Dotierung der Kirde burd) den Staat, jomie dad Necht auf 
unbegrenzte Vermehrung der Güter ber toten Hand, die geiftlihe Gerichts- 
barfeit einfchließlih ber ganzen Ehegerichtsbarkeit, aud) über Anders- 
gläubige, die Befreiung der Geiftlichfeit vom weltlichen Gericht nebit 
anderen Immunitäten und das Stet auf Errichtung von Klöftern rein 
nah dent Ermeſſen der Kirche. Aber auch das ift noch nicht alles. Zur 
Freiheit ber Kirche gehört aud) bie Beherrihung des gefamten Schul: 
weſens von ber Volksſchule bis zur Univerfität dur bie Sütd und im 
Zuſammenhang damit das Recht, bie Wilfenichaft durch Zenfur und Bücher- 
verbot gehörig im Baum zu halten, damit fie der Kirche nicht gefähr- 
lich wird. | 

Das alles finden mit denn aud) dem Syllabus entipredenb in unfern 
Konfordaten geieblid) feſtgelegt. 

Dabei mag man ja mum den Wunſch der Kirche nad vollkom— 
mener Freiheit in ber Verwaltung ihrer eigenen Angelegenheiten ver- 
ftánbíid) finden, obwohl die Ausübung dieſer Rehte gerade „in Kraft 
des eigenen heiligen Amtes und auf Grund der vom heiligen Stuhl an- 
erfannten jeßt geltenden kanoniſchen Sabungen”?) 





1) Ecclesia catholica plena fruitur ac integra libertate et independentia 
a politica potestate, quapropter haec ulla ratione intercedet quin ipsa suam spiri- 
tualem auctoritatem et ecclesiasticam iurisdietionem universam libere exerceat, 
suaque iuxta proprias leges moderetur et administret (Conventiones ©. 75). 

2) Ecuador (1881) Mrt. 6: .. . . exercere iura quae ad ipsos pertinent ex 
proprii sacri ministerii vi atque ex vigentibus canonicis sanctionibus a S. S. pro- 
batis (Conventiones ©. 4). 
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immerhin bedenklich ſtimmen dürfte, denn was ſteckt nicht alles in ben 
„icht geltenden fanontihen Sabungen”? Ein ftarfes Stüd aber ift es 
pod), daß die Kirche fid) jegliches Dreinreden des Staates in ihre Ber: 
mwaltung energi]d) verbittet, während fie fih Dod) gleichzeitig feinen Schub 
gern gefallen läßt, ja, als alleinige Staatsreligton weitgehende Förderung 
ihrer Intereſſen von ihm verlangt und, wie mit gejehen Haben, Felbit 
jeine Machtmittel zur Durchführung ihrer Alleinherrſchaft in Anſpruch 
nimmt. Der Staat Hat ber Kirche zwar nichts zu jagen, dafür 
ober bat er das angenehme Redt, für fie zu zahlen. Gr hat für 
die firdjliden Bedürfniſſe auſzukommen und der Kirche ein angemeifenes 
Einkommen Sicherzuitellen. Gerade in dieſer Hinficht enthalten alle ein- 
zelnen Konkordate febr genaue und eingehende Beſtimmungen. Ahr Inhalt 
tjt überall weientlich berjelbe: ote Kirche bat das Hecht, den Dezem, b. 5. 
Stirchenfteuern, zu erheben, und mo Diele nicht ausreichen, bat der Staat 
pen Reit auguldieBen. So heißt es imr Sonforbat mit Honduras Art, 5: 
„Wenn aber die Zehnten nicht ausreichen zur NMufbringung aller ge- 
nannten Ausgaben, jo verſpricht bie Regierung, jährlich die zur vollen 
Dotierung des Gottesdienftes und Klerus nötige Summe zuzulegen“ 
(... promittit se quotannis eam pecuniae vim esse daturum, quae divini 
cultus et cleri dotem plane perficiat, Nuſſi ©. 349) Mehrfach 
ijt auch der Dezem abgefchafft — Venezuela hat darum gebeten (petiit) 
und ausnahmsweiſe auch Erfüllung feiner Bitte erreicht (ob extra- 
ordinaria temporum locorum adiuncta obtinuit, Rufi €. 357) — und 
es ift dann an feine Stelle eine Dotierung der Rire aus Ctaatemittelu 
(ex publico Aerario, uti debitum Status, ebenda) getreten, vie für alle 
kirchlichen Bedürfniſſe (Befoldung des gefamten Klerus, Unterhaltung ver 
Seminare und Gotteshäufer und alle fonftigen gottespienftlihen Aufwen: 
dungen) ausreihen jolie.) Und das nicht nur für die gegenwärtigen 
Bedirfniffe der Kirche, fondern — wie das Konfordat mit Goftarica aus- 
prüdíid) hinzufügt — aud) für alle zufünftigen: „So oft neue Diözeſen 
errichtet werden, Jol ebenſo verfahren werden Dinfitlid) der Dotierung 
jeder Kirche, jedes Kapitels, Seminars” uſw. (Ruffi S. 299). Dabei 
ift zu beachten, daß bie Errichtung neuer Diözeſen lediglich dem heiligen 
Stuhl „in Ausübung feines eigenen Rechtes“ (proprio utens iure) 
aufteht, wenn diejer fid) auch gegebenenfalls mit ber Staatsregierung ins 
Einvernehmen Jegen wird (consilia conferet, Goftarica, Art. 10 und 11, 
bei Nuſſi €. 300, ebenjo Guatemala, S. 306, Ecuador, S. 354). 
Dazu kommt endlich in allen Konfordaten das aufs Entſchiedenſte 
gewahrte Recht der Kirke, nad) Belieben und ohne Ginjdrünfung (aud 
für bte verjdtebenen DOrdensgefellihaften) Eigentum zu erwerben, in 


N 


1) Benezuela, Art. 6 (Nuſſi S. 357), vgl. Coftarica, Art. 5 (S: 2081), Guate- 
mala, Art.5 u. 6 (S. 3045), Ecuador, Art. 11 (Conv. ©. 7), am einfachſten Haiti, 
Art. 3: „A Governo della Republica d’Haiti si obliga di somministrare e di conser 
vare agli Arcıvescovati et Vescovati un assegno annuo conveniente sopra i fondi 
del pubblico Tesoro“ (Nuſſi S. 346). 
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deſſen Beſitz ſie vom Staate geſchützt werden muk!) Denn dies Recht ift 
nach katholiſcher Auffaſſung „kein Ausfluß der Staatsgnade, ſondern ein 
der Kirche angeborenes göttliches Recht, das ihr niemand nehmen darf“ 
(Cathrein S.J., a.a. C. II? C.549). Aber es ijt für die katho— 
liſchen Völker ein recht koſtſpieliges Recht. Auch von katholiſcher Seite 
iſt neuerdings mehrfach darauf hingewieſen worden, daß die freilich 
von der Kirche fleißig genährte überſtarke Neigung der Katholiken, den 
Kultus mit Stiftungen aller Art zu bedenken, dem Wohlſtand der katho— 
liſchen Völker tiefe Wunden ſchlage und zu ihrer wirtſchaftlichen Rück— 
ftändigfeit nicht wenig beitrage. Sn melhem Maße das in ber Tat der 
Fall tt, mag man aus ber ftatiftifchen Angabe des Dr. H. Roft („Die &atbo- 
ffen im Kultur- und Wirtfehaftsleben der Gegenwart“, 1908) entnehmen, 
wonach 1870—79 in dem fatholifchen Niederbayern 75,3 °/, des durch 
Stiftungen neu zugewendeten Kapitals auf Kultusſtiftungen fommen, wäh- 
rend das proteftantifhe Mittelfranken nur 14,3 */, aufgiuveijen hat (dafür 
entfallen bier 75,1°/, auf Stiftungen zu mwohltätigen Zweden). Dem- 
entiprehend haben ote Katholiken in Preußen, obwohl fie nur 34 9/, der 
Devölferung ausmachten, in den Jahren 1889—98 faſt 9 Millionen Marf 
mehr für Kirchliche Stiftungen aufgebracht: als die Proteſtanten im gleichen 
geitraum, nämlich mehr als 36'/, Millionen. Und diefe ungeheure 
Summe entipricht noch nicht einmal entfernt dem, was in Wirklichkeit 
der toten Hand zugefloffen fein wird. Das macht ein Artikel der Kölntichen 
Zeitung vom 29. Juli 1903 in ihrer Nr. 680 (bei Goetz a. a. D. S. 155) 
veutlih, wo es heißt: „In Preußen gibt es 30 Erbſchaftsſteuerämter. 
„sn einem einzigen diejer Inter wurden im Jahre 1901 rund 450 000 M. 
an Schenkungen und Grbidaften für Kirchengemeinden und Klöfter ver: 
feuert. Wieviel der in der ganzen Monarchie jährlich veriteuerte Betrag 
ausmacht, entzieht fid) der Vermutung. Man bebenfe, daß von den Bu- 
wendungen für bie Kirche am bemeglihen Gut nur diejenigen 
genebmigungspflidtig find, deren Wert 5000 M. überfteigt, 
. . . Bon den freihändigen Zuwendungen fonımen mande nicht zur Ber- 
jteuerung, nament[id) wenn es fid) um nicht genehmigungspflichtige Be- 
träge handelt, ote weitauspdie größte Summe ausmaden 
müljen“ i 
Man jieht, die Fatholiihe Kirche hat fein unbedeutendes Intereſſe 
an biejent Recht, Eigentum zu erwerben, und man begreift, daß fie überall 
energiſch Darauf dringt, daß es ihr gewährleiftet werde. Sie hätte alio 
Dod) wohl Grund, fid für das in all diefen vermögensrehtlihen Fragen 
jettens ber einzelnen Staaten, wo Sonforbate beftehen, bemtejene übergroße 
Entgegenkommen erfenntlich zu erzeigen. Das tut fie denn ja aud. In 





1) Goitarica, Art. 17: „Ecclesia iure pollet novas acquirendi possessiones 
quovis iusto titulo, eiusque acquisitae res aut fundationes (Ecuador 1881, Art. 19 
fügt hinzu: quas nune possidet vel in posterum acquiret) erunt sacrae et inviola- 
biles“ (9ru]it. ©. 301). Ferner Ecuador, Mit. 19: „Bona ecclesiastica ad religiosas 
familias et congregationes pertinentia alienari non poterunt absque facultate a S. 
Sede obtenta et Gubernii venia (Conventiones ©. 11). 


gewiſſen amerifanijen Staaten erhält der jemeilige Präſident das 
Vorſchlagsrecht t bei Bejegung kirchlicher Stellen (Coftarica, Art. 7, 
S.299, besgl. S. 305, 352 f., 357 f. Allerdings dürfen fid) bie von 
ibm Vorgeſchlagenen in feiner Weife mit Regiment und Verwaltung ber 
Diözeſen, für bie fie vorgefchlagen find, befaffen, bevor fie nicht im 3Befig 
des päpftlihen infeßungsbreves find (Ecuador, 1881, Art. 12, Con- 
ventiones ©. T). Des weiteren wird dem Präfidenten bie Gnade zuteil 
(permittitur), bap fein Name in bent großen Kirchengebet „nach oen 
Kamen Seiner Heiligkeit und bem des Diözejanbiihofs” fürbittend genannt 
wird (Venezuela, Art.28, ©. 360). Und endlih geftattet (per 
mittit) der Heilige Stuhl aud, „daß bie Perſonen und kirchlichen Güter, 
chenjo wie die Perjonen und Güter der andern Staatsbürger, zu den 
öffentlichen Abgaben herangezogen werden“ (Ecuador, 1881, Art. 9, Conv. 
S.6, val. aud) Nuſſi €. 301, 308, 352, 359). Er tut es freilich ungern, 
wie im SKonfordat mit Gojtarica ausdrüdlich hervorgehoben wird. Nur 
aus ganz bejonderen Gründen (ob rerum et temporum adiuncta) Bat 
jid) der heilige Bater zu diefer großen Konzeifion verftanden. Denn von 
Rechts wegen gebührt der Kirche das Privileg ber Steuerfreiheit in vollem 
Umfang. Man wird es daher nur in der Ordnung finden, wenn der 
Papit dieje große Vergünftigung wenigftens dahin einjchränft, daß bic 
bürgerliche Gewalt fih mit ber geijtidjen immer erit ins Einvernehnten 
zu jeben unb deren Genehmigung nachzujuchen hat für ben Fall, daß hin 
und wieder ein zwangsweifes Eintreiben der Steuern nötig werden jollte. 
Die Seminarien, alle unmittelbar für den Gottesdienft bejtimmten Gegen- 
fände, jomie bie MWohltätigfeitsanftalten (alfo aud) bie Mehrzahl ber 
fatholifhen Orden unb Kongregationen?) bleiben ſelbſtverſtändlich teuer: 
frei. t) 

Das ift aber aud? faf das Außerſte, was die Kirche Diejen 
Staaten zugeftanden bat. In den beiden neueren Konlordaten mit 
Ecuador und Columbia hat Rom allerdings aud) nod) hinfihtli ber 
getftlihen Gerihtsbarfeit dem modernen Zeitgeift einige Kon- 
zehfionen machen müſſen. Aber es hat feinen Zweifel darüber gelaſſen, 
daß e& nur widerwillig nachgegeben Bat und feinen Standpunkt unter 
allen Umständen zu wahren gemwillt ift. Nur „auf bte Bitte der Regierung” 
und „unter Berücfichtigung der Umſtände verhindert es nit”, daß einige 
genau beſtimmte Prozeßſachen der Slerifer — natürlich unter einer Fülle 
von Vorbehalten — vor den weltlichen Gerichten verhandelt werden.?) 


1) Ecuador, Art. 9: „Sancta Sedes permittit, ut personae et ecclesiastica 
bona subiciantur vectigalibus veluti subiciuntur personae et bona aliorum civium 
Aequatoris, ita tamen ut Civilis Auctoritas cum ecclesiastica consilia 
conferat ad obtinendam veniam, quoties necessaria est coactio. Ab huius- 
modi vectigalibus eximuntur Seminaria, bona et res divino culti immediate desti- 
natae et beneficentiae Instituta (Nuſſi S. 352); im Konkordat von 1881 nur redat- 
tionele Abweichungen. | 

2) Ecuador (1881), Urt. S: „Verumtamen 8. Sedes, attentis circum- 
stantiis et Aequatoris Gubernii petitione haud impedit, quominus causae 
civiles (und criminales) clericorum . . . . ad civilia tribunalia deferantur“ (Conven- 
tiones S. 5). 
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Sebenfalla aber Dat Rom aud) für diefe wenigen Fälle erreicht, daß bie 
fatholiichen Geistlichen — ſelbſt in Kriminalfahen — eine bejondere 
Stellung vor Gericht einnehmen, | | 

Das tritt mod) deutlicher hervor in dem Konfordat mit Goftarica. 
reilii Dat man es dieſem Staat bod) aud) idm zugebilligt, daß nicht 
nur Zivilprozeſſe der Slerifer, jonbern fogar Kriminalfälle, ſoweit 
jienihtin Beziehung zur Religion ftänden, vor dağ 
weltliche Gericht. gebracht werden dürften, [eBtete in zweiter und dritter 
Inſtanz allerdings nur unter befonderen Kautelen. Schimpflide Strafen 
aber jollten nur mit ausdrüdlicher Genehmigung des Präſidenten vollzogen 
und den Geiitlihen bei ber Verhaftung und während des Strafvollzugs 
mit der ihrem Stande gebührenden Chrerbietung begegnet werden 
(Eoftarica, Art. 14 und 15, Nuſſi ©. 300 f.) — alfo bod) aud) hier eine 
Ausnahmeftellung des Klerus vor allen andern Sterbliden! Und aud 
das alles nur „Temporum ratione habita“, d.h. mit Rückſicht auf die 
ihmierigen Zeitverhältnifie, alio nur jehr bebtngtermetje! Prozeſſe aber 
von Setitlihen untereinander juhte man, mie in Guatemala, von vorn- 
herein unmöglih zu machen burd) bte Beltimmung, daß bie weltlichen 
Serichte überhaupt nicht in bie Verhandlung eintreten dürften, bevor bie 
beiden Gegner nicht ein Zeugnis über einen von dem Biſchof unter- 
nonmenen, aber erfolglojen Sühneverfuch beigebracht hätten (Guatemala, 
Art. 15). 

Sp waren jedenfalls Prozeſſe von Geiftlihen vor dem weltlichen 
Gericht außerordentlich erfäwert. Aber in zwei Staaten ift e8 Rom aud) 
geglüct, feinen 3(njprud auf gänzlihe Befreiung der Geif- 
[iden von der melttiden Gerichtsbarkeit völlig durd- 
jujeben, in Ecuador und Venezuela. 

Das Konfordat von Ecuador beftimmt, nachdem es alle Streitfragen 
kirchlicher Art vor das kirchliche Gericht vermiejen hat, fura und bündig, 
daß aud) in Zivil: und Straffahen der Geiftlichen ebenjo zu verfahren 
jei, d. 5. daß aud) fie einzig und allein (unice) vor das geiftlihe Gericht 
zu bringen feien. Die Zivilbehörden aber werden angewielen, dem von 
den kirchlichen Richtern gefällten Urteil und der verhängten Strafe Geltung 
zu verſchaffen.) Das ift allerdings vielfah wohl faum nötig geworden. 
Dort nämlid, wo bie Disziplinargemwalt ber firdliden 
Oberen, mie in Venezuela, Goftarica, aud) Diterreih u. a, eine fehler 
unbegrenzte war. So beſtimmt das Konfordat von Venezuela in Art. 21: 
„Da die Ordinarien vollfommen fret find in Ausübung ihres Amtes, jo 
fönnen fie entiprechend ber geltenden und anerkannten Disziplinargewalt 





1) Ecuador, Mrt. 8: „Omnes ecclesiasticae causae:. - . . ad tribunalia Ec- 
clesiastica erunt unice deferendae. Idem eritservandum in civilibus causis 
Ecclesiasticorum atque in aliis causis, quae delicta respiciunt com- 
prehensa in poenali Reipublicae codicc. In omnibus iudiciis, quae ad 
ecclesiasticos pertinent iudices, civilis Magistratus omnem opem auxiliumque feret 
ut sententiae ac poenae ab ipsis iudicibus latae observentur et executioni man- 
dentur“ (Nuſſi €. 351) Ähnlich Venezuela, Mrt. 20, ©. 359. 
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der Kirche die Klerifer, bie von den Pflichten des eignen Amtes und 
vonderrehtenLebensweife” (a recta vivendi ratione) — 
und was läßt fid) nicht alles darunter begreifen? — „abweichen, beftrafen“ 
(Ruf ©. 359). Das öfterreichiiche Konkordat aber führt als folge „von 
pen heiligen Kirchenjagungen feſtgeſetzten Strafen”, die allerdings nod) 
durch „andere dem Biſchof jelbjt zukommende“ ergänzt werden dürfen, 
in Artikel 11 GinjdlieBung in Klöfter, Seminare ober befonders dazu 
beſtimmte Häufer, eben die befannten Priefterftrafhäujer, an, um bann 
fortzufahren: „Ebenſo folen fie (bie Biſchöfe) in feiner Weife gehindert 
werden, gegen alle Gläubigen (in quoscumque fideles), die 
die kirchlichen Gejebe und Satzungen übertreten, mit Strafen (censuris) 
vorzugehen.“ | 

Hier haben wir alio bte Ausdehnung der geiftlidden 
Geridt8barfeit aud auf Das bürgerlide Gebiet, 
wie fie uns aud ſonſt in den S&onforbaten entgegentritt,; am auffälligiten 
wohl in bem Konfordat mit Ecuador, das auch in feiner neuen Faſſung 
von 1881 es mod) feithält: „Alle Streeitfragen kirchlicher Art, und zu: 
mal Eheſachen, jowie folde, bie Bezug Haben auf ben Glauben, 
die Caframente, Die Sitten, die heiligen Handlungen, die Pflichten 
und Rechte, bie mit bem heiligen Amte zufammenbängen, jomobl perfünz 
liher wie ſächlicher Art, gehören vor das kirchliche Gericht“) — einzig 
und allein (unice) vor biejeS, wie es in den älteren Konfordaten heißt 
(Ruffi S. 300, 351, 359). | 

Dan darf billig fragen, was danach nod) unbeftreitbar für das welt: 
fie Gericht übrig bleibt, ba fid) ſchließlich überall ein Zufammenhang mit 
pem Glauben unb erft recht ben Sitten herftellen Täbt. Hing doch, wie 
wir oben (S.7) jaben, nah Anficht Leos XIL. ſelbſt bie preußiſche 
Septennatsangelegenheit „mit: Fragen von religidjer und moraliſcher Be- 
deutung” zufammen. Bon größter Bedeutung ift jedenfalls, daß bier 
auh alle Eheſachen dem firdliden Gericht überlaffen werden. 
Die chriſtliche Ehe bat Rom ja ftets als feine ureigne Domäne für fð 
reflamiert. Sie ift nad) bent Staatsleriton der Görresgeſellſchaft „Fein 
weltliches Rechtsinſtitut, ſondern gehört zu den inneren Angelegenheiten 
der Kirche“ (YI^, 104). Sie geht aljo den Staat gar nidié an. Dem: 
entiprechend überantmortet eben das Konfordat mit Ecuador, ebenio wie das 
mit Benezuela (Art. 19, S. 359), furgerbanb die geſamte Chegerichts- 
barkeit, ohne aud) nur ein Wort weiter zu verlieren, der Kirche. Und aud 
das öſterreichiſche &onforbat Hat befanntlih in Artikel 10 dasjelbe getan. 
Dem weltlichen Gericht verblieb hier nur die Feſtſetzung ber rein bürger- 
[ide Wirkungen der Che für Ehegatten und Kinder. Mit welcher 
Zähigkeit Rom diefe feine Grunbjádbe feftzuhalten und butdgujeben weiß, 


I) Die Stelle ift toiditig genug, daß fie e8 verdient, auch nod) im Grumdtert 
angeführt zu werden. Gie lautet Mrt. 8: „omnes ecclesiasticae causae et praesertim 
matrimoniales, atque illae quae respiciunt fidem, sacramenta, mores, sacras func- 
tiones, offieia et iura sacro ministerio adnexa, tum personae tam materiae ratione 
. ad tribunalia ecclesiastica pertinent (Conventiones ©. 5). 


— 81 — 


mag man daraus entnehmen, daß aud) nod) das Konfordat mit Columbia . 
vom Jahre 1887 diejelbe Teilung zwiihen Kirhe und Staat aufweiit: 
die Firhlihe Autorität bat einzig unb allein über Beitand und Gültigkeit 
der Ehe zu erkennen, bie Entfcheidung über die bürgerlichen Wirkungen 
bleibt dem weltlichen Rihter überlaffen. !) u 

Das alles gilt aber im Grunde von jeder Ehe, auch von ber ber 
Ketzer. „Hinfihtlich der kirchlichen Ehegeſetzgebung iit zu beachten, dah 
diefelbe an unb für fid) alle diejenigen umfaßt, welche durch die gültige 
Taufe der kirchlichen Jurisdiktion unterjtehen.” So das Gtaatéleriton 
(I1?, 110). Barum — fo miro dort weiter ausgeführt — fonnte 
das Tridentinum, falls es wollte, ohne Zweifel aud) die Vroteftanten 
dem Gejeb über bie neue Cheihliegungsform unterwerfen. Und an den 
guten Willen dazu, bie Tridentintihe Form der Eheſchließung auch Pro- 
teitanten als Strict über den Hals zu werfen, wo es nur immer anging, 
Dat es Rom in der Tat nie gefehlt. Für Ecuador und Venezuela verfteht 
(6 Wd nach der angeführten allgemeinen Beitimmung einfah von Telbit, 
bap aud) alle Andersgläubigen der geiftlichen Ehegerichtsbarkeit unterteilt 
waren. Anderswo hat Rom wenigfitens die in Fatholifher Miſchehe 
lebenden Proteſtanten feine Macht fühlen laffen. So in Dfterreih, wo 
das im Anſchluß an das Konkordat erlaffene kirchliche Chegeje vom 
6. Oftober 1856 in $43 ausdrücklich beftimmte, daß das biihöfliche Ge- 
rit über bie betreffenden Ehen zu erfennen habe, jolange ein Eheteil 
katholiſch ei, und wo aud) heute nod) eine Mifchehe zwiſchen Evangelifchen 
und Katholifen nad) 8 111 des BGB., entiprehend bem fanontidjen Redt, 
das Feine Eheſcheidung Kennt, unlöstih ift. Der Goangelijde, ber eine 
Katholifin heiratet, wird alfo in ſterreich burd) Staatsgejeß aud) Heute 
nod) dem fanonijden Eherecht unterftellt (val. Hochſtetter, Die rechtliche 
Stellung der Evangeliſchen in Diterreih, Flugſchr. des Evang. Bundes 
Jtr. 238; Unger, Brieiterehen und Mönchsehen, 1910). Das Erftaunlichite 
in dieſer Beziehung aber hat wohl die proteftantifche Regierung von Malta 
geleitet, die ihre proteftantifchen Untertanen, jofern fie fih katholiſch ver- 
heiraten, einjad) unter das Joch ber Tridentiniſchen Eheſchließungsform 
zwingt, nad) der allein eine gültige Che zwiſchen Katholiken und Nicht: 
tatholifen gejchlojjen werden könne. Dafür hat Malta die Anerkennung von 
Rom erzielt) daß Proteftanten unter fid) eine gültige Ehe eingehen können, 


1) Eolumbia (1887), Art. 19: „Auctoritas ecclesiastica causas, quae respi- 
ciunt matrimonii vinculum et coniugum cohabitationem, ut etiam sponsalium vali- 
ditatem unice cognoscet, civilibus matrimonii effectibus ad iudicem saecularem 
remissis* (Conventiones €.8) 

2) gür Malta, wo niemal? ber PBrotejtantismus eine Roe gefpielt hat, vom . 
römiſchen GCtanbpuntt aus ein beſonderes Zugeſtändnis; für Länder mit rein pro- 
teftantijcher oder jeit dem 16. S5. gemilchter Bevölkerung Hat Nom  befanntlid), 
namentlich feit Benedikt XIV. (1741), mehrfach zugeſtanden, daß rein proteitantifche 
unb gemijchte Ehen zu ihrer Gültigkeit nicht ber Tridentinischen Form bedürfen; fitr 
ganz Deutſchland ift Died anerfannt burd) bie päpftfihe Konftitution provida bon 
1906, vgl. Wiegand, firhl, Bewegungen der Gegenwart, 1908, 9. 6. 
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aud) menn fie fih nicht ber Tridentiniichen Form bedienen, allerdings nur 
unter der Vorausſetzung, daß nicht ſonſt irgendein kanoniſches Hindernis 
vorliegt.) Dem fanonijden Eherecht unterftehen fie alfo hierin bod). 

Bei derartigen Proben proteftantiiher — Selbftverleugnung wird 
man es Pius X. faum noch übelnehmen dürfen, menn er in feinem Cin- 
heitsfatechismus es bereits den Kindern unter 7 Jahren ffargumadjen 
judi, daß es eigentlich eine proteftantiiche Ehe nicht gibt. Anders ift 
e8 doch jedenfalls nicht zu verftehen, wenn er auf bie Frage: Wie flieht 
man die Ehe? die Antwort gibt: „Die einzige Art, die Ehe gültig 
und erlaubt unter Chriften zu jdltepen, ift die, fie mad) dem Ritus der 
heiligen Kirche einzugehen” (S. 56), b. 6. nad) der Tridentinifchen Forn. 
Deutlicher freilh wird er nod) in dem für die älteren Kinder beftimmten 
Teil, wenn er fie belehrt: „Zwiſchen Chriften fann es feine wirt- 
[ide Ehe geben, bie niht Gaframent it” (6.220). Da es 
nun bie Ipezifiiche Eigentümlichkeit der Proteftanten ift, die Ehe nicht nad) 
Der Tridentiniſchen Form einzugehen, gejehweige denn in ihr ein Satra- 
ment zu jehen, fo find die zwiſchen Proteſtanten gejólofienen Ehen im 
Grunde feine wirflihen Ehen, und die Ihimpflihe Bezeihnung mídt- 
fathofijcher Ehen als Konfubinate liegt von hier aus nahe genug. | 

Dies Übergreifen der Kirche auf das ftaatliche Gebiet tritt jedoch 
nirgends jo deutlich zutage wie auf bem Gebiet ber Schule. Hier 
Dat Rom in einigen Konkordatsſtaaten mit feinen Anjprüden auf der 
ganzen Linie gejiegt. Es hat das gejamte Schulwefen von ber Volksſchule 
bis zur Univerfität in feine Hand gebracht und damit vor aller Welt 
befundet, daß bie Staatsgewalt fid) vor ihm beugt. Denn ein Staat, 
per fid) nicht ſelbſt aufzugeben gemillt ift, fann die Erziehung der Jugend 
niemals aus ber Hand geben. „Wer die Jugend hat, bat die Zukunft“, 
oder wie bie Jeſuiten in Paderborn jagten: „Alte Füchſe find ſchwer zu 
fangen; alle Hoffnung beruht auf der Jugend“ (Rihter, Geſch. der 
Paderborner Sejuiten, Paderborn 1892, ©. 23). i 

Das weiß niemand fo gut wie die römiſche Kirhe. Darum mußte 
fie den Kampf um die Schule mit aller Energie aufnehmen und rüdfichtslos 
durchführen, wenn fie im Kampf um die Weltherrichaft endlih den Sieg 
behalten wollte. Die Grundfäge und Erwägungen, von denen Rom dabei 
ausgeht, find kurz folgende, ?) | 

Der Staat als folder ift fein Erzieher. „Es fehlt ihm Dazu der 
Beruf und darum aud) die Fähigkeit.” Afo Bat er aud) fein Recht auf 





1) Pro Melita, de matrimoniis: „1. Matrimonia inita vel ineunda ab iis omnibus 
qui catholicam profitentur religionem, sive quod uterque contrahens sit catholicus 
sive quod alter sit catholicus, alter heterodoxus, valida non esse nisi cele- 
brata fuerint iuxta formam a. S. Concilio Tridentino praeseriptam*'. 
2. Eos vero qui diversum a catholico cultum profitentur, valide contrahere posse 
matrimonium inter se, etiamsi formam Tridentini non servent; dummodo ceteroquin 
aliud non obstet canonicum dirimens impedimentum" (Conventiones ©. 95). 

2) Nach dem Staatslerifon II”, 358—70; bei Goes, Der Uram., 
S. 192 ff- gum Gangen vol. Mix, Das ultramontanzjefuitifhe Schulideal, 
Wartburg 1906, S. 2—6, 
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Crgiebung der Jugend. Vielmehr fteht „das Erziehungsamt in ertet 
Linie den Eltern zu; fie haben ſowohl Erziehungsamt als Erziehungs: 
pfliht”. Und ihnen fommi mun die Kire bei diefer ſchweren Aufgabe 
zu Hilfe. Denn die Kirche ijt „Die große Erzieherin butd) die Jahr- 
taufende” ; fie ift „die von Gott eingejebte allgemeine Erziehungsanttalt 
für alle Menſchen“. „Die Sugenderziehung ijt fomit eine wesentliche 
Aufgabe ber Kirche, Verhält es fid) aber alfo, dann haben die chriſtlichen 
Eltern in der Ausübung ihres Erziehungsamtes ber Kirche gegenüber 
eigentlich feine jonveräne Stellung; fie fungieren vielmehr in jener Aus- 
übung ihres Erziehungsamtes als: Organe der Kirche.” „Deshalb ftehen 
die Eltern denn auch in ihrer erzieheriichen Tätigkeit unter dem feitenben 
Einfluß der Kirde.” So ift alio der. Staat ausgefchaltet, die Eltern haben. 
nichts zu jagen, und es bleibt nur die Kirche ala Herrin der Schule übrig. 
Der Staat muß daher „feine Shulidee, fein Shul- 
meifteramt (im großen und ganzen) aufgeben und das 
$Sdulmejen zurüdlegen in jene Hände, denen er 
es ohne Rehtstitel entzogen hat; für bie Katholiken alfo 
in die Hände der Fatholifchen Kirche” (Der Jeſuit Hammerftein in feiner 
Schrift: „Das Preußiihe Schulmonopol”, Freiburg 1893, S. 136). 

Wird e$ dem Staate aber gar zu jchwer, fid) von bem ihm Tieb 
gewordenen Raube mit einem Schlage zu trennen — nun wohl, jo maa 
er ih damit begnügen, „das Schulweien finanziell zu ermöglichen und 
zu fördern“, was übrigens feine Pflicht ift und bleibt. Das ijt ja bann 
eine ganz praktiſche Arbeitsteilung, bie, wie wir jaben, die Kirche aud) 
jonft fid) gern gefallen läßt: der Staat zahlt, und die Kirche erzieht dafür 
die Jugend in ihrem Sinn und Geijt; ja, wenn e8 ihr jo paßt, ift es ihr 
unbenommen, die Jugend auf Koften des Staates „zu ſolchen Utra- 
montanen zu erziehen, welde den Staatsgejegen eventuell den Gehoriam 
verweigern”. Dies Recht nimmt ber Jeſuit Hammerftein ausdrücklich für 
die Kiche in Anſpruch und ſucht e$ auf €. 114—18 feines Buches aus- 
führlih zu begründen. 

Der Staat hat jid) aljo „auf bie weltlihe und materielle Seite des 
Unterrichtswejens zurüdzuziehen” und der Kirde in ihren Schulbetrieb 
nichts Dreinzureden. Das ift das römiſche Schulideal, mie e8 im einigen 
Sonforbaten bis in feine äußerſten Konfeguenzen durchgeführt worden iit. 
„Der Jugendunterrich in Univerfitäten, Kollegien,. 
Schulen unb allen andern Erziehungs: oder Unter: 
richtsinſtituten foll genau übereinftimmen (erit 
plane conformis) mit der Lehre bet fatboltiden Reli- 
gion” So wird überall gleihermaßen verfügt!) Sodann wird den 
Biſchöfen volle Freiheit in der Uberwachung und Leitung guerit natürlih - 
der theologiſchen Studien gegeben. Aber aud) nod) in ben neueiten Kon- 


1) Gojtarica Art. 2 (Nufft 298), Guatemala Art.2 (©. 308 f.), Geuador 
Art.3 (S. 350), m.der.neuen Geitalt von 1831 Art. 3. (Conv. S. 2), Columbia 
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* forbaten mit Ecuador (1881) und Columbia (1887) wird einzig den 
Biihöfen bie Befugnis zuerteilt, ganz allgemein Darüber zu befinden, ob 
bie zu benugenden Bücher und Terte in veligib]er und fittliher Beziehung 
einwandfrei ſeien. Ganz beſonders charakteriſtiſch ij in dieſer Hinſicht 
das Konkordat mit Columbia, das in Artikel 13 und 14 die älteren Be- 
ſtimmungen nicht nur feithält, jondern nod) wejentlih verihärft. Hieß 
e$ in dem Konkordat mit Goftarica, daß „dieſelben Ordinarien und Biſchöfe 
neben ihrer jonftigen pflihtmäßigen Sorge für die religiöfe Erziehung 
der Jugend außerdem aud) darauf adt haben follten, daß in der Be- 
handlung feiner Disziplin fid etwas finde, was gegen Die 
fatholiiche Neligion und bie ehrbaren Sitten veritope" (Art. 2, Nuſſi 
S.298), jo wird hier den zuftändigen Drdinarien in aller Form Daş 
Auffichtsreht über bie Schulen, insbefondere aud) über den religiös: 
fittlichen Inhalt der Lehrbücher gegeben (nec non libros qui pro textu 
adhibeantur revisere quoad ea quae fidei doctrinam morumve spectant) 
und ſchließlich bie Negierung verpflichtet, aud) in den allgemeinen Wiſſen— 
haften, überhaupt ganz allgemein in der Behandlung aller nur bent 
baren Disziplinen, die Veröffentlidung von Dingen, die nit im Einklang 
ftehen mit den fatbolijden Dogmen und ber der Kirche gebührenden Ehr— 
erbietung, zu verhindern. !) | 

Sp wird der Kirche überall, aud) in Öfterreich, anftandslos Das 
Oberauffüditéred)t über die Schulen eingeräumt. Die Schulinipektoren 
werden hier von Kaifer auf Vorſchlag des Diözeſanbiſchofs ernannt, 
fönnen aber jederzeit ihres Amtes entjeßt werden, jobald fie vom rechten 
Wege abweichen (Loco movebitur. qui a recto tranute deflexerit, 
Art. 8 des öſterr. Konfordats); vgl. Ecuador, Art. 4 (Conv. 9.8), 
Columbia, Art. 14. (Conv. S. 79). | 

Das alles aber betrifft ebenjo die Privatſchulen, wie die öffentlichen 
Zehranftalten (tam publicis quam privatis) Darauf wird ftetó bes 
ionberer Nachdruck gelegt. Es hätte ja jonft leicht jemand, der ein Gegner 
piejer öffentlihen Klerifalfchulen war, zumal als Proteſtant, auf den Ge- 
danken kommen können, feine Kinder in Privatihulen zu ſchicken, in 
denen fie nicht zu „frommen Übungen in der katholiſchen Religion” an: 
gehalten wurden, wie es 3. B. in Columbia Vorſchrift ijt (Art. 12). 

Ich mache befonders auf dieje Bejtimmung der Sonforbate aufmerk— 
jam, weil durch fie bie Inkonſequenz, mit Der man gegenwärtig bet uns gegen 
das Staatsiehulmonopol als eine höchſt ungered)te und unmoralifche Ein- 
richtung Sturm läuft, in die rechte Beleuchtung geitellt miro. Alſo bei 
ung im proteftantifchen Staat verlangt man unbefchränkte Unterrichts: 
freiheit für bie Eltern, dergeftalt, daß „außer und neben den Staatsichulen 

1) Columbia, Urt. 13: „Gubernium cavebit ne in humanioribus litteris aut 
scientiis, et universim in omnium generum disciplinis tradendis, placita evulgentur 
quae catholicis dogmatibus, et reverentiae ac venerationi erga Ecclesiam debitae, 
adversentur:* (Conv. S. 79). Übrigens BeiBt e3 ebenda: Archiepiscopus libros seu 
. textus designabit qui in Universitatibus legi debeant, ad religionis morumque 
. scientias tradendas. — Das muß ja eine herrliche „Wiſſenſchaft“ abgeben! 
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auch freie hriftlihe Schulen unter Auffiht und Zeitung ber Kirche” qe- 
ftattet werden, bie natürlih die gleichen echte mie bie Staatsſchulen 
haben müßten, um mit diefen dann in erfolgreihe Konkurrenz treten zu .— 
Eönnen. „Die Unterrichtsfreiheit in vejem Sinne ijt eine der elemen- 
tariten Forderungen der Vernunft und der Freiheit” (Staatsleriton, : 
2. Aufl, II, S. 370). Und dabei wird bei uns fein fatholijches Kind ges 
zwungen, dem protejtantijd)en Neligionsunterriht beizumohnen, und cs 
gibt rein fatbofijbe Schulen die Fülle, In jenen Eatholifhen Staaten - 
aber waren ade Kinder von Andersgläubigen der fatfoltiden Schule 
tettungslos verfallen. Man mißt alfo wieder einmal mit zweierlei Maß: 
Das Staatsihulmonopol iit ein Greuel vor Gott und den Menfchen, Das 
Monopol ber ftaatlihen Kirchenſchule ift eine vortrefflie, Gott wohl- 
gefällige Einrichtung! EE 

Alles in allem: Das gefamte Schulmweien Toll. in jeder Beziehung 
einzig Der Kirche unterftellt jein. Wo das nicht jo ohne weiteres zu er- 
reihen ijt, wie 3. B. in Deutſchland, erjtrebt man zunächſt das Redt, 
freie Kirchenfchulen jeder Art zu errichten, wo und wann e8 bet Kirche 
qut Iheint, Damit dann diefe in „freiem“ Wettbewerb ber Staatsihule 
den Garaus machen fónnen. Der Staat muß „einstweilen ber Kirche 
freie Konkurrenz mit feinen Schulen eröffnen; er darf namentlich nit die 
Lehrorgane der Kirche, insbefondere bie Lehrorden, von jeinen Grenzen 
und von der ihnen berufsmäßig zuftehenden Schultätigfeit ausjchließen; 
er muß eine ehrliche, nicht bloß eine Scheinkonkurrenz eröffnen, jo bag Dic 
Staatsſchulen vor den Schulen der Kirche feinen Vorſprung erhalten weder 
dur materielle Subvention no% dur) das Berechtigungsweien“ 
(Hammerftein, a.a. D. €.136). „Einftweilen“ — d.h. natürlid) 
nur jo lange, bis bie Kirche ihr Ziel, die Vernichtung der Staats- 
hulen, erreidjt Dat; ſobald das geſchehen iit, wird natürlich) dag Shul- 
monopol per ftaatlihen &irdenidule errichtet, wie in ben Konfordats- 
ſtaaten geihehen. Die Vernichtung der Staatsihulen aber würde in 
diefer Konkurrenz, wie das Beilpiel von Belgien *) zeigt, nur eine Frage 
der Zeit fein. Denn die neben den Kirchenſchulen beitehenden Staatsſchulen 
müßten jelbjtverftändlich, wie immer wieder betont wird, religionglos fein, 
Und wie e$ denen ergehen würde, fann man fih denfen. Die Katholiken 
würden, mie e$ in Belgien gejchehen ift, durch Anwendung ber äußerften 
geiftlichen Zwangsmittel zum Boykott der Staatsfchulen getrieben werden, 
und auch viele Proteftanten würden die Religionsſchulen, ſelbſt bie fatfo- 
lichen, den religionslofen Schulen vorziehen. Wir haben ja das neuer- 
dings jozujagen am eigenen Leibe erfahren müſſen an den Schulverhält- 
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niſſen in unſerer Kolonie Deutſch-Südweſtafrika, über die Anz in ſeiner 
Schrift „Deutſchlands Pflichten in Südweſtafrika“ (Stuttgart, Beler 

1) Bgl. „Der Klerikalismus in der Volksſchule Belgiens“ in „Deutſch— 
ebangel. Korreſpondenz“ 1906 Nr. 101—103, wo auf Grund des im Namen des 
Schulvereins bon dem Brüfjeler 9?(bbofaten H. Speyer 1906 veröffentlichten 
„Berichtes über bie Lage ber Volksſchule in Belgien“ bie Alerifalifterung ber 
belgiſchen Volksſchule als nahezu vollendet geichildert wird, 
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1908, ©. 45 f.) mertvolle Mitteilungen madt. Danah bat man dort 
jeinerzeit den Regierungsſchulen ihren evangeliſchen Charakter „dem Ren- 
trum zuliebe auf dem SSermaltungémege durch einen Federſtrich aberkannt“. 
Die von der fatholtihen Seite natürlich beabfiähtigten Folgen dejes Genie- 
jtreiches waren folgende: 1. Go gibt nun Dort feme evangeliſche Schule 
mehr, obwohl die Kinder fat burd)meg evangelii) Find. Die Regierungs- 
ihule zu Windhoek zählt 3.38. 73 evangelifche unb nur zwei fatholiiche 
Kinder. „Und den zwei fatbolijden Kindern zuliebe mußten aud) Leje- 
bücher, NRealienbüher und Gejdidtsbider der Schule ‚paritätiich‘ ge- 
jäubert werden, jo daß in einer deutſchen Kolonie über einen ber 
größten Deutſchen, ber je gelebt bat, über Luther, die Kinder von Schule 
wegen im Nealienbuh nidis und im Geſchichtsbuch nur folgende ſechs 
Säge erfahren: ‚Kirhentrennung (1517). Während feiner (Karls V.) 
Regierung entitand eine große Spaltung in der Side. Diefelbe ging 
von Dr. Martin Luther aus, welder Profeſſor und zugleich Prediger 
an ber Schloßficche zu Wittenberg war. Ganz Deutihland jpaliete jid) 
nun in zwei Parteien: eine fatholtihe (bie alte Kirche) unb eine evan- 
geliſche ober proteitantiihe (bie Anhänger Luthers). Karl V., melder 
ber alten Kirche treu blieb, würde die Evangelifchen mit größerer Strenge - 
behandelt haben, wenn er nicht mit den Franzofen und Türken in vielfache 
Kriege verwidelt gemejen wäre. Darum molte er es mit ihnen nicht 
verderben, jondern Tuchte beide Parteien zu verfühnen. Als es ihm nicht 
gelang, einen Ausgleich herbeizuführen, fam es zum Schmalkaldiſchen 
Kriege“ — In biejer dürftigen und jämmerlich verhungten Worm wird 
deutihen evangeliſchen Kindern fern von der Heimat das Kernjtüd der 
ganzen neueren deutſchen Geſchichte geboten!” — 2. Es wurde jebt jofori 
enijpredjenb bem oben entwicelten römischen Programm eine katholiſche 
Privatſchule in Windhoek gegründet, ba ein quier Satbofit feine Kinder 
Dod) umnmóglid) in eine religionslofe Schule jdiden fann. Und dieje 
katholiſche Brivatihule wird nun 3. zurzeit von 34 Kindern bejut, von 
denen aber nur 13 katholiſch, bie übrigen 21 evangelijd) find. Das heißt: 
die katholiſche Sirivatidule wird zu Zweidrittel von evangelifchen 
Kindern befucht, alfo aud) mobi zum guten Teil von Brotejtanten unter- 
halten. — Hier haben wir alfo eine vortrefflihe Jluftration zu dem jo 
verlockend geſchilderten friedlihen Wettbewerb zwiihen ben gemwünjchten 
„freien? Kirchenſchulen und den „paritätiichen” Staatsjchulen. 

Indes, dies rómijd Schul- und Kulturprogramm würde eine be- 
penflidje Lüde aufweilen, menn man niht Mittel und Wege gefunden 
hätte, Die Jugend, unt deren Erziehung in echt katholiſcher Geſinnung man 
jid jo große Mühe gibt, auch weiterhin vor dem böfen Gift ketzeriſcher 
oder ſonſt Firchenfeindlicher Einflüffe zu bewahren. Da hat man ja nun 
freilich jchon feit alten Zeiten den Inder der verbotenen Bücher. Aber 
fein Nusen ift Heutzutage bod) nur gering. Sind burd) ihn aud) alle 
„Bücher von Apoftaten, Süretifern, Schismatifern oder anderen Berfaflern, 
die das Schisma ober bie SteBerei verteidigen oder bie Grundlagen der 
Religion ſtürzen“ von vornherein ein für allemal verboten, jo gibt e$ bod) 
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bei der gegenwärtigen Hochflut ber Literaturerzeugniffe aller Art eine 
Überfülle von Schriften, denen aud) der treuefte und gehorſamſte Katholif 
unmöglich ſogleich anmerken fann, ob fie feinem katholiſchen Glauben ge- 
fährlid werden fönnen. So fónnen diefe Seelenmörder ihr ruchloſes 
Handwerk jhon vieltaufendfach geübt haben, zumal da ja aud) fatfoltide 
Odtiftiteller oft genug als ſolche Wölfe im Schafskleive auftreten, ehe 
die snoerfongregation überhaupt auf fie aufmerfjam geworden ift und 
vor ihnen hat warnen fónnen. Auch kommt es ja vielfad vor, daß 
Katholiten in frevelhafter Selbitüberhebung fid mit vollem Bemußtjein 
an jolhe von der Mutter Kirche verbotenen Bücher heranmahen. So hat 
der Inder, was feine praftije Wirkſamkeit anlangt, in unjerer Zeit 
viel von jeiner Schlagfraft eingebüpt. Da ift es denn ohne Zweifel am 
einfadhiten, das Übel mit fiherem Griff glei an der Wurzel zu paden. 
Und das leitet der Kirche die vortrefflihde Ginridtung ber B ü Her- 
zenſur. 

Bekanntlich hat der gegenwärtig regierende Papſt erſt vor drei Jahren 
in feiner Enzyklika „Pascendi dominici gregis“ vom 8. September 
1907 neue und praftiihe Anmweifung zur beſſeren Ausgeitaltung dieſes 
Zenfurinftitut3 gegeben. Danah muß nun in jeder Diözeſe eine eigene 
Benjurbehörde eingejebt werden, bie jeglihe jchriftitelleriiehe Betätigung 
aufs Ihärfite zu überwachen Dat; und diefe Behörde fol vor allem ben 
katholiſchen Verlegern und Buchhändlern ihre Aufmerkſamkeit zumenden. 
Ohne Erlaubnis der Senjoren darf (foweit nämlich Verleger, Druder und -— 
Lefer fid) bem fügen) fein Buchftabe mehr gedrudt, herausgegeben, verkauft. 
unb gelejen werden. Ohne Erlaubnis feines Biſchofs darf fid) auch fein 
Geiftlider mehr mit Schriftitellerei abgeben. Zur befferen Kontrolle aber 
muß ein bejonderer Auffichtsrat in jeder Didzeje gebildet werden, der zu 
beftimmten Zeiten zu geheimer Beratung zufammentreten fol, um etwa not- 
wendige bejonbere Maßnahmen zu treffen. 

Man fieht, die Sache tjt jo übel nit. Sie hat nur den einen Fehler, 
daß eben höchſtens die katholiſchen Schriftiteller durch fie betroffen werden, 
die fid) folden Maßregeln unterwerfen, während gerade die Keper frei aus- 
gehen. Indes ift das nicht bie Schuld des SDapites. Diefe linvollfommen- 
heit ift nun einmal durch bte gegenwärtigen, höchſt betrüblichen Zeitläufte 
bedingt. Wo Rom die Macht dazu hat, forgt e8 [don dafür, daß Die 
Bücherzenſur alle gleichermaßen trifft und jo in ber Tat den Gläubigen als 
fiherer Schutzwall dienen fann gegen alle liftigen Anläufe des Böſen. | 

Co gibt das Konfordat mit Gojtarica ben Biſchöfen bie Vollmadt, 
alle Bücher und Schriften zu prüfen und zu genjurteren, bie „in irgend- 
einer Weile” (quovis modo) zu den Slaubensjfägen, der Tirchlichen 
Disziplin und ber öffentlihen Sittlihfeit in Beziehung ftehen, unb ber 
Staat verpflidjtet fid), den biſchöflichen Anordnungen den gehörigen Nad- 
Prud zu verleihen (Art. 3, Nuſſi S. 298; desgi. Guatemala Art. 3, 
©. 304). Ganz ähnlid, nur nod) etwas deutlicher, heißt e8 in dem öfter- 
reichiſchen Konkordat: „Die Erzbiihöfe und Biſchöfe Jolen ihre ihnen 
eigentümliche Gewalt mit volliter Freiheit ausüben fónnen, um die für 
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Religion und Sitte verberbliden Bücher zu zenfurieren und bie Gläubigen 
daran zu hindern, fie zu leſen. Muh die Regierung jollmit 
allen geeigneten Mitteln verhindern, daß folde 
Biber im Kaiferreihe verbreitet werden” (Ari. 9, 
Nuſſi €.312). Iſt alfo wider Erwarten einmal ein foldes ſchlimmes 
Buch durchgeſchlüpft, jo wird die Polizei es ſchon beizeiten faffen und 
unfhädlich machen. Aber aud) bie etwa außerhalb eines ſolchen Konfor- 
datsſtaates gedruckten Bücher könnten den Gläubigen leidt Dadurch gefähr- 
[id) werden, daß man fie über oie Grenzen einzuſchmuggeln fudit. Eine 
Zenfurbehörde, die ihrem Amte gewachlen ift, fapt aud) Dielen Fall ins 
Auge und jorgt für gründliche Überwachung der Grenze, Damit das im 
Innern des Landes ſorgſam ausgereutete llnfraut nicht wieder von außen 
her Eingang finde, So beſtimmt bas Sonforbat mit Ecuador in wahrhaft 
muftergültiger Weife: „Außerdem follen bte Biſchöfe und anderen ordent- 
lichen Vorſteher mit voller Freiheit ihr ihnen eigentümlihes Recht aus- 
üben, bie der Religion und den guten Sitten jhädlihen Bücher zu 
proffribieren, unb ebenjo jol bie Regierung darüber 
wahen und geeignete Maßnahmen treffen, bap dere 
artige Büher in den Staat nidt eingeführt und 
verbreitet Werben“) | 

Hier haben wir aljo volle ftaatlihe Bücherquarantäne. Wenn fid) 
trog alledem nod) in folden Ländern hier und da jelbftändige geiftige 
Regungen bemerfbar machen Sollten, jo geſchieht das nicht infolge, ſondern 
trog des römischen Syſtems. Was fie tun fann, das tut fie, um bie von ihr be- 
herrſchten Völker in vollfter materieller und geiftiger Abhängigkeit zu halten. 
Das wird hoffentlich aus den vorftehenden Ausführungen jedermann deutlich 
geworden fein. Es würde zu weit führen, das nod) aus anderen Beſtimmungen 
der einzelnen Konfordate zu erhärten. Man hätte ſonſt mobi nod) Hin- 
meijen dürfen auf bie mancherlei anderweitigen Rechte und Immunitäten, 
die bie Kirche für fid) und ihre Diener beanſprucht, das Redt der freien 
Kloftererrihtung (libere et absque ulla exceptione, Ecuador Art. 20, 
S, 355) zum Beiſpiel, das ihr überall in den Konkordatsländern bereit- 
willig zugeftanden ift, auf die vollfommene Durchſetzung ihres Willens 
in ber Friedhofsfrage, 34. B. nod) in Columbia (1892), wo ihr — einige 
geringe Einfhränfungen abgerechnet — bie Verwaltung ſämtlicher Fried- 
höfe allein nad) ihrem eigenen Ermeſſen übertragen wird,?) und ähnliches 
mehr. Wer indes jehen mill, ber wird fid aud) fo der Erkenntnis nicht 
verfchließen Fönnen, daß Nom feine Theorie von der Oberhoheit der Kirche 
über die ganze Welt, wie fie vor allem im Syllabus niedergelegt Ht, in der 

1) Ecuador, Mrt. 3: „Insuper Episcopi aliique Ordinarii Antistites plena liber- 
tate exercebunt ius eorum proprium prosoribendi libros religioni bonisque 
moribus adversos; itemque Gubernium advigilabit et opportuna suscipiet consilia, 
ne huiusmodi libri in Rempublicam introducantur et diffundantur* (Nuſſi ©. 350). 

2) Coemeteria omnia quae extant in territorio Reipublicae . . . . tradantur 


auctoritati ecclesiasticae quae potestati civili minime obnoxia et administrabit et 
reget (Conv. ©. 19). 





—— 


Tat trefflich in die Praxis umzuſetzen verſtanden hat, wo das möglich war. 
In manchen Konkordaten finden wir ſie durchgeführt bis in ihre äußerſten 
Konſequenzen. 

In Hergenroethers Lehrbuch des Kirchenrechts (2. Aufl. von J. Holl— 
weck, 1905) wird von den Konkordaten geſagt, ſie zeigten, wie leicht eine 
Verſtändigung zwiſchen Kirche und Staat bei einigem guten Willen möglich 
wäre (S. 110). Und man wird ja zugeben müſſen, daß eine ſolche Ver— 
ſtändigung, wie ſie in den Konkordaten vorliegt, in der Tat überaus 
einfach iſt: der Staat zeigt ſeinen „guten Willen“, indem er auf ſeine 
ſtaatlichen Souveränitätsrechte kurzweg verzichtet und die Herrſchafts— 
anſprüche Roms in vollem Umfange als berechtigt anerkennt. So erreicht 
Rom, ohne Widerſtand zu finden, alles, was es will. Und die „Ver— 
ſtändigung“, die nunmehr gleichbedeutend iſt mit der Verwirklichung auch 
der letzten Ziele Roms, iſt da. Der Staat aber, der ſolche „Verſtändigung“ 
mit Rom erzielt hat, iſt der reine Hans im Glück. Er iſt nun alles los, 
was ibm bisher Sorge und Not machte. Den ſchwerſten Teil bet per- 

entwortungsvollen Laſt des Kegierens Dat die Kirche ihm Tiebreich und 
jelbjtlos abgenommen, und froh erleichtert zieht er feines Weges; Kultur: 
aufgaben Dat er nicht mehr. Dann fol er fid aber aud) nicht Be- 
Hagen, wenn man ihm vorwirft, er habe für feine Bürger nichts als mut 
"„Steuerzettel und Kanonen“. Für den Staat nad) dem Herzen Noms 
trifft das allerdings buchitäblich zu. 
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